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НАУЧНЫЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ ДИСКУССИИ КАСАТЕЛЬНО 

«ФИНЛЯНДИЗАЦИИ» И «ПОСТ-ФИНЛЯНДИЗАЦИИ» КАК ИНСТРУМЕНТ 

ПОЛИТИКИ ЗАПАДА 

Д. А. Попов 

В статье рассматриваются зарубежные научные публикации о феномене «финлян-

дизации» и «пост-финляндизации», вышедшие в последние годы. Актуализируется вопрос 

отношения к этому явлению в публикациях до начала геополитической напряженности в 

2014 г., и после, в контексте применимости опыта «финляндизации» к современным реа-

лиям. В итоге делается вывод, что до 2014 г. это явление оценивали скорее положитель-

но, а после – скорее отрицательно, что связано с опасениями коллективного Запада по 

поводу сотрудничества европейских стран и особенно Украины с Российской Федерацией.  
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Введение. 

Отношения между Финляндией и 

СССР в послевоенный период, в период 

Холодной войны, принято называть 

«финляндизацией». Этот термин возник 

не в Финляндии, а затем этот опыт ста-

ли пытаться применить ко многим дру-

гим странам и к другим периодам исто-

рии. Консенсуса в оценке «финляндиза-

ции» среди научного сообщества никогда 

не было, не было его и в общественном 

поле. После начала геополитической 

напряженности в мире в 2014 г., и осо-

бенно после начала Специальной воен-

ной операции в 2022 г., о «финляндиза-

ции» все чаще стали говорить политики, 

блогеры, общественники, ученые. Было 

высказано большое количество разного 

качества мнений о применимости опыта 

«финляндизации» к современной Ук-

раине. В этом контексте важно рассмот-

реть трансформацию оценок этого явле-

ния в современной западной научной 

литературе в период до 2014 г. и после. 

Это необходимо для понимания влияния 

политики коллективного Запада на за-

рубежных ученых, а также для выясне-

ния реальных причин отношения поли-

тиков и ученых к этому явлению до и 

после начала геополитической напря-

женности. С этой целью было проанали-

зировано несколько крупных публика-

ций финских и иных зарубежных авто-

ров, которые вышли в период 2000 – 

2024 гг., а также был проведен анализ 

публичных высказываний зарубежных 

политиков и российских оппозиционных 

блогеров, с целью выявления реальных 

причин трансформации отношения к 

понятию «финляндизация».  

Терминологический аспект и 

оценки «финляндизации». 

Для начала необходимо рассмот-

реть терминологические и сутевые под-

ходы к понятию «финляндизация». В 

большинстве случаев «финляндизация» 

относится к внешнеполитической стра-

тегии, при которой меньшее государство 

приспосабливает свою политику к инте-

ресам более крупной страны-соседа, как 

правило, великой державы. Отношения 

Финляндии с Советским Союзом во вре-

мя Холодной войны являются примером 

такого приспособления. Однако с легкой 

руки политологов из ФРГ термин «фин-

ляндизация» стал довольно абстракт-

ным и использовался в отношении не 

только Финляндии и не только к кон-

тексту Холодной войны. Некоторые уче-

ные даже использовали это понятие для 

построения обобщенной теории полити-

ческой адаптации [15, c. 475]. Дэвид Ар-

тер из Университета Тампере, однако, 

категоричен в этом вопросе: «предпола-



Социогуманитарные коммуникации.    2026 № 3 (17). 

- 146 - 

гается, что финляндизация является sui 

generis, то есть уникально финским фе-

номеном, неразрывно связанным со спе-

цификой финской истории после Второй 

мировой войны. Иными словами, её 

нельзя перенести в совершенно иной 

контекст и приписать ей предписываю-

щую ценность, как, например, в ссылках 

на «финскую модель»» [13, c. 172]. 

В контексте сотрудничества Фин-

ляндии с СССР в период Холодной вой-

ны «финляндизация» представляла со-

бой не только внешнеполитическую 

стратегию, но и политическую культуру 

с сомнительными особенностями, харак-

терными для Финляндии, особенно в 

1970-е годы. Уже в 1980-х годах концеп-

ция начала приобретать более позитив-

ные коннотации, и появились предпо-

ложения, что финская модель – «фин-

ляндизация наоборот» – является по-

тенциальным решением для государств 

Восточной Европы [15, c. 476]. Однако 

мы согласны с мнением советника МИД 

РФ Н. Ю. Вежлицевой, что западные 

политологи, вводя этот термин, пыта-

лись помешать улучшению отношений 

западных стран с СССР [4, c. 85]. 

Туомо Форсберг и Матти Песу из 

Университета Тампере отмечали, что 

финский случай явно является успехом, 

но не без цены, сравнивая Финляндию, 

в целом сохранившую суверенитет, со 

странами, включенными в Социалисти-

ческий блок, или со странами Прибал-

тики, включенными в состав СССР. Они 

отмечают, что «критика относится к де-

талям – негативным побочным эффек-

там [15, c. 481]. 

Концепция «финляндизации» не 

является финской, ее корни лежат в 

Центральной Европе. Ричард Лёвенталь, 

профессор Свободного университета Бер-

лина, обычно считается отцом этого по-

нятия (Finnlandisierung), а дебаты вокруг 

него восходят к 1960-м годам. Концепция 

стала популярной в 1970-х годах, когда 

западногерманские противники «восточ-

ной политики» (Ostpolitik) Брандта 

(канцлер ФРГ в 1969-1974 гг.) адоптиро-

вали ее для своих внутренних дебатов о 

политике ФРГ [15, c. 489]. Как верно от-

мечала И. И. Ковяко из Белорусского го-

сударственного университета, «ФРГ в пе-

риод холодной войны неслучайно оказа-

лась в центре внимания разработчиков 

концепции финляндизации. Этому во 

многом способствовало ее географическое 

расположение на стыке сфер влияния 

США и СССР. Западная Германия явля-

лась членом НАТО, поэтому вопрос о ее 

возможной финляндизации имел высо-

кую актуальность для американских и 

британских исследователей» [7, c. 30]. 

Гораздо позднее, уже в 1980-е гг., 

стало возможным наблюдать становле-

ние еще одного отличительного свойства 

концепции «финляндизации»: она при-

менялась для оценки ситуации, связан-

ной с усилением потенциала государст-

ва малого или среднего масштаба – 

партнера крупной державы. В ходе 

«финляндизации» происходит перерас-

пределение баланса между союзниче-

скими и национальными приоритетами 

в сторону последних. Подобные транс-

формации не всегда свидетельствуют о 

кризисе или существенном охлаждении 

отношений между малым и великим го-

сударством. В то же время они законо-

мерно сопровождаются дистанцировани-

ем подвергающегося финляндизации 

государства от одного полюса влияния и 

его постепенным движением в сторону 

альтернативного центра силы [7, c. 31]. 

Дэвид Артер, подводя итог много-

летней научной дискуссии по поводу 

этого термина в Финляндии, отмечал, 

что «Вслед за Кансикасом (2014) термин 

«финляндизация» понимается в двойном 

смысле: (i) Финляндизация как проак-

тивная стратегия крупной державы 

[СССР/России] (Suomettaminen), направ-

ленная на влияние на политику малого 

соседнего государства [Финляндии], ог-

раничение его пространства для манёвра 

и подрыв его суверенитета; (ii) Финлян-

дизация как форма превентивной ди-

пломатии (Suomettuminen), практикуе-

мая малым государством [Финляндией], 
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стремящимся предвосхитить неблаго-

приятную реакцию со стороны соседней 

крупной державы [СССР/России] и таким 

образом сохранить свою независимость и 

суверенитет» [13, c. 182]. 

Для некоторых «финляндизация» 

означала политику добровольного при-

способления интересов и ограничения 

суверенитета для сохранения независи-

мости страны и избежания политиче-

ской напряженности с более мощным 

соседним государством. Для других, 

«финляндизация» может представать 

как политический дистанционный кон-

троль из-за рубежа. Раймон Арон, 

французский политолог и философ, рас-

сматривал Финляндию как полунезави-

симое государство, в то время как неко-

торые считали ее де-факто провинцией 

Советского Союза. Уолтер Лакёр, аме-

риканский историк, заявил, что Фин-

ляндия, хотя и сумела сохранить свою 

свободу, не обладала независимостью 

«ни в каком принятом смысле этого тер-

мина» [15, c. 493]. 

В Финляндии дебаты о политике в 

отношении России также часто основы-

ваются на идентичности: некоторые 

предполагают, что Россия является за-

клятым врагом или необходима как «не-

гативный другой» для конструирования 

финской идентичности. Равным образом 

существуют утверждения, что нейтрали-

тет и реалистичное, но дружественное 

отношение к России являются частью 

идентичности Финляндии [15, c. 494].  

Финский историк из Хельсинкского 

университета Тимо Вихавайнен, однако, 

был очень мягок в своих оценках «фин-

ляндизации». По его мнению, благодаря 

взвешенному внешнеполитическому 

курсу Финляндии удалось сохранить не-

зависимость в тех объемах, «на которые 

вообще можно было надеется». Плодами 

такой политики стали незначительные 

военные расходы и взаимовыгодные 

торговые отношения с соседним государ-

ством, у которого закупалось сырье в об-

мен на поставки готовой продукции. 

Единственной условной платой за эти 

преимущества стало добровольное огра-

ничение критических высказываний в 

адрес СССР как внутри страны, так и на 

мировой арене. Эта сдержанность, по 

крайней мере формально, являлась 

осознанным выбором. Отсутствовала ка-

кая-либо формальная система наказа-

ний – скорее, в обществе сформирова-

лась привычка к взвешенным оценкам. 

Подобные уступки не воспринимались 

чрезмерными, учитывая, что позиция 

Финляндии в любом случае не могла 

кардинально повлиять на политику или 

методы соседней державы. Политику 

Кекконена автор значительно критику-

ет, не давая, однако, исключительно не-

гативных оценок [5, c. 123]. Другой фин-

ский автор, Юкка Таркка, доктор поли-

тических наук и независимый исследо-

ватель, в своей статье 2013 г. также по-

зитивно говорил о «финляндизации»: 

«под прикрытием мягких речей Фин-

ляндия смогла отдалиться от Советского 

Союза. Финляндия взяла на себя роль, 

казавшуюся неправильной, но этим вы-

бором выиграла правильные вещи» [14]. 

Форсберг и Песу, в своей статье 2016 г., 

сказали гораздо меньше позитивного о 

«финляндизации»: «Так где же Финлян-

дия преуспела в своей политике в рас-

сматриваемый период? Во-первых, 

Финляндия сохранила свои независи-

мые оборонительные силы и отвергла 

совместные военные учения с Советским 

Союзом, не говоря уже о размещении со-

ветских баз в Финляндии после возвра-

щения Порккалы в 1955 году. Во-

вторых, предпринимались усилия, что-

бы экономические отношения с Совет-

ским Союзом не стали слишком домини-

рующими, хотя восточная торговля в 

значительной степени приносила пользу 

Финляндии» [15, c. 485].  

«Финляндизация»: историче-

ский опыт. 

Какие же исторические корни у 

«финляндизации»? В 1941 г. Финляндия 

осознанно и целенаправленно вступила 

во Вторую мировую войну на стороне 

нацистской Германии, став одной из 
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главных союзниц Гитлера на Восточном 

фронте. Причины вступления в войну 

диктовались аннексионистскими  

устремлениями финского-военно-

политического руководства, которое с 

самого начала независимости страны 

стремилось к захвату Восточной (россий-

ской) Карелии и Кольского полуострова. 

В 1944 г. РККА начала Выборгско-

Петрозаводскую наступательную опера-

цию, в ходе которой финская армия бы-

ла разгромлена, а практически вся ок-

купированная финнами территория 

СССР была освобождена. В итоге 4 сен-

тября 1944 г. огонь был прекращен, а 19 

сентября 1944 г. было подписано Москов-

ском перемирие (мирный договор будет 

подписан в Париже лишь в 1947 г.). В 

итоге в 1944 г. война была проиграна, и 

на этой основе необходимо было выстро-

ить новые отношения с Советским Сою-

зом. Финляндия находилась в сложной 

ситуации: Восток стал еще ближе, а За-

пад был далеко, к тому же политика 

страны была ограничена деятельностью 

Союзной контрольной комиссии, которая 

следила за выполнением условий Мос-

ковского перемирия 1944 г. и должна 

была организовать суд над финскими 

военными преступниками [подробнее 

см.: 2, с. 217-256]. 

В 1948 г. был подписан Договор о 

дружбе, сотрудничестве и взаимной по-

мощи между СССР и Финляндией, кото-

рый развивал Парижский мирный дого-

вор 1947 г. Ст. 1 гласила, что «В случае, 

если Финляндия или Советский Союз, 

через территорию Финляндии, станут 

объектом военной агрессии со стороны 

Германии или любого союзного с ней го-

сударства, Финляндия, верная своему 

долгу самостоятельного государства, бу-

дет сражаться для отражения агрессии». 

Ст. 2 говорила, что «Высокие Договари-

вающиеся Стороны будут консультиро-

ваться друг с другом в случае констати-

рования угрозы военного нападения» [6]. 

Однако Финляндии удалось избе-

жать применения военных статей Дого-

вора. Кроме того, его действие распро-

странялось только на территорию самой 

страны, не обязывая финнов участвовать 

в военных действиях за рубежом [4, c. 

85]. Подписание же договора было слож-

ным процессом, Президент Финляндии в 

1946-1956 гг. Паасикиви всячески пы-

тался этому помешать, и добился того, 

что советское правительство «еще до на-

чала переговоров, проходивших 2 марта 

– 5 апреля, согласилось с основными по-

желаниями финнов. В них содержалась 

– включенная в преамбулу договора – 

ссылка на то, что Финляндия стремится 

оставаться вне противоречий между ве-

ликими державами» [12, c. 292].  

Форсберг и Песу отмечали, что 

подписание этого договора сформирова-

ло новую внешнеполитическую линию 

страны, а довоенная оценка была под-

вергнута критике, она была признана 

«безответственной, несмотря на то, что 

она основывалась на нейтралитете меж-

ду нацистской Германией и Советским 

Союзом» [15, c. 481]. Однако здесь авто-

ры сильно лукавят. Никакого «нейтра-

литета» в отношениях с Германией и 

СССР у Финляндии в довоенный период 

не было. 12 сентября 1940 г. в Хельсин-

ки было заключено Соглашение о тран-

зите с нацистской Германией, которое 

позволило немецким войскам свободно 

пройти через территорию Финляндии на 

территорию Норвегии, где велись боевые 

действия. Однако «немецкие войска на-

ходились в стране совсем не в порядке 

транзитного движения, их размещали 

погарнизонно». Размещение немецких 

войск в стране было необходимо для 

формирования ударных групп вермахта 

в Лапландии, которые в скором времени 

должны были начать наступление на 

Мурманском направлении. Финский ге-

нерал П. Талвела написал в своем 

дневнике 21 августа 1940 г.: «мы оказа-

лись теперь в германском строю. <…> 

мы осуществили поворот на сторону 

Германии» [1, c. 137; 139; 144]. Юриди-

чески же союз между Германией и Фин-

ляндией действительно не был оформ-

лен, что дало почву некоторым финским 
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политикам, а затем и историкам,  

заявлять об «отдельной» «войне-

продолжении» страны против СССР [см., 

напр.: 10]. Однако и этот тезис разруша-

ется тем, что 26 июня 1944 г. Президент 

Финляндии Р. Рюти подписал личное 

заверение Гитлеру, в котором обязывал-

ся не заключать мира, не согласовав 

свои действия с Германией, а также лю-

бому назначенному им правительству 

или функционерам начинать мирные 

переговоры без ведома Германии. В 

Парламенте же отнеслись к этому спо-

койно, понимая, что это соглашение те-

ряло свою силу после ухода Рюти с поста 

президента. Была и другая лазейка ан-

нулировать это соглашение – в нем пи-

салось, что оно действует лишь «… с уче-

том поставок вооружений, которыми 

Германия помогает Финляндии». Одна-

ко стоит отметить, что часть немецких 

поставок прибыла в Финляндию до того, 

как Рюти дал свое обещание Гитлеру. 

Финский историк Х. Мейнандер в своей 

книге «Финляндия, 1944» писал, что 

данное соглашение «обнажало тот факт, 

что Финляндия вовсе не ведет сепарат-

ной войны, а пользуется значительной 

поддержкой Германии при защите своей 

территории» и что за ним «не стояли ни 

парламент, ни правительство» [см., 

напр.; 8, с. 171; 9, с. 105-109]. 

Влияние Советского Союза на 

Финляндию стало очевидным в Запад-

ной Европе во время так называемого 

«ночного заморозка» 1958 года и «нотно-

го кризиса» 1961 года. «Ночной заморо-

зок» – это эпизод из истории 1958 г., ко-

гда в Финляндии было сформировано 

правительство К.-А. Фагерхольма, в ко-

торое не вошли народные демократы и 

оппозиционные левые группы СДПФ. 

Однако Москва вполне определенно 

продемонстрировала, что новое прави-

тельство ей не нравится: советское руко-

водство отложило переговоры о Саймен-

ском канале и взаимной торговле, отно-

сительно которых была достигнута дого-

воренность, утверждало, что Финляндия 

не импортирует из СССР товары в объе-

ме, определенном торговым соглашени-

ем, не спешило делать собственные за-

казы и одновременно позволило своим 

средствам массовой информации откры-

то критиковать финляндское правитель-

ство [12, c. 329]. Кроме того, посол В.3. 

Лебедев уехал на родину, что в Фин-

ляндии расценили как симптом обост-

рения отношений. В итоге Президенту 

Финляндии в 1956-1982 гг. Кекконену 

удалось привести к власти лояльное ему 

правительство большинства [12, c. 329]. 

«Нотный кризис», в свою очередь, воз-

ник, когда Москва запросила военные 

консультации с Финляндией на основе 

советско-финского Договора о дружбе, 

сотрудничестве и взаимной помощи 

1948 года, ссылаясь на предполагаемую 

возросшую военную угрозу со стороны 

Германии и ее союзников. Встреча и пе-

реговоры в Новосибирске в конце 1961 

года между президентом Финляндии 

Урхо Кекконеном и председателем Со-

вета Министров СССР Никитой Хруще-

вым разрешила «нотный кризис». Как 

отмечал финский историк Ю. Невакиви, 

«Хрущев обосновал предложение о про-

ведении консультаций ссылками на обо-

стрение международной ситуации. Кек-

конен, в свою очередь, указал, что они 

могли бы вызвать, особенно в Сканди-

навских странах, беспокойство и сомне-

ния относительно финляндского ней-

тралитета и дали бы повод даже для на-

чала военных приготовлений. От кон-

сультаций отказались после того, как 

Финляндское правительство пообещало 

наблюдать за политическим развитием 

на севере Европы и в бассейне Балтий-

ского моря» [12, c. 332]. Финский автор 

Юкка Таркка, анализируя дальнейшие 

события после «Нотного кризиса», отме-

чал, что в итоге «результатом стало ук-

репление обороноспособности Финлян-

дии» [14]. Эти случаи способствовали 

формированию негативного образа 

Финляндии на Западе (западная пресса 

стала называть Финляндию «стороже-

вым псом» [12, c. 332]), который видел в 

них предостерегающую историю о том, к 
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чему потенциально может привести со-

трудничество с Советским Союзом.  

Дэвид Артер отмечал, что «В Фин-

ляндии времен Холодной войны четыре 

особенности, можно сказать, способство-

вали формированию отличительных черт 

«тёмного века» финляндизации: (i) поли-

тическая география; (ii) договорные обя-

зательства; (iii) конституционные пред-

писания; (iv) динамика партийной сис-

темы» [13]. Второй пункт имел в виду 

именно подписанный в 1948 г. договор. 

Первые две статьи Договора, приводи-

мые нами выше, по мнению Артера, де-

лали «финляндизацию» «формой превен-

тивной дипломатии». Касательно третье-

го пункта, Артер отмечал, что форма 

правления 1919 г. была «полупрезидент-

ской» и давала Президенту много полно-

мочий, касательно четвертого пункта – 

автор имел в виду сильное влияние ком-

мунистической партии в Финляндии на 

внутреннюю политику страны.  

Примером сильного влияния Пре-

зидента и его личности на указанные 

события было то, что Москва в марте 

1970 года отвергла участие Финляндии 

в проекте Северного экономического со-

общества (Нордек) и приняла соглаше-

ние о свободной торговле Финляндии с 

Европейским экономическим сообщест-

вом (ЕЭС) только при условии, что мно-

голетний президент Кекконен останется 

в должности в качестве личного залога. 

Это повлекло за собой принятие Исклю-

чительного закона (poikkeuslaki), вре-

менно отменяющего конституцию, кото-

рый позволил Эдускунте (финскому 

Парламенту) продлить срок полномочий 

Кекконена на четыре года без обраще-

ния к избирателям [13, c. 187]. 

Паасикиви подчеркивал важность 

добрососедских отношений с Советским 

Союзом, но также считал, что с приня-

тием Договора Финляндия зашла так 

далеко, как это было возможно. Допус-

калось дальнейшее развитие экономиче-

ских отношений, но с избежанием соз-

дания экономической зависимости. Кек-

конен породил множество сомнительных 

практик финляндизации, таких как 

проведение недемократических мер пу-

тем превышения своих конституцион-

ных полномочий, работа через персо-

нальные сети и сокрытие важной ин-

формации от других как средство кон-

троля. Советское влияние проявлялось 

множеством способов. Наиболее замет-

ным случаем было исключение консер-

вативной Национальной коалиционной 

партии из правительства на 21 год. Хотя 

это было хорошо известно, основная 

причина – возражение СССР – публич-

но не озвучивалась. Другим признаком 

влияния Москвы был отказ Кекконена 

назначать на ключевые правительст-

венные должности чиновников, не поль-

зующихся доверием Советского Союза. 

Значительной чертой финляндизации, 

считавшейся отталкивающей критика-

ми, была самоцензура финских СМИ. В 

1950-х годах все еще были критические 

комментарии о Советском Союзе и 

внешнеполитической ориентации Фин-

ляндии на своего соседа, но затем само-

цензура стала усиливаться (мнение 

финского историка Т. Вихавайнена об 

этом мы приведем ниже).  Тем не менее, 

существует ряд контрпримеров и повсе-

дневного сопротивления культуре фин-

ляндизации. Гражданское общество ос-

тавалось сильным, и многие ассоциа-

ции, включая церковь, большинство 

спортивных клубов, скаутов и др. от-

стаивали патриотизм (в их понимании) 

и «западные ценности». Что касается 

собственной истории, Финляндия скор-

ректировала официальную интерпрета-

цию ключевых исторических событий. 

Кекконен объяснял, что Финляндия бы-

ла частично виновна в Зимней войне, не 

говоря уже о так называемой «Войне-

продолжении» вместе с нацистской Гер-

манией против Советского Союза после 

июня 1941 года. Или что Владимир Ле-

нин, великий друг Финляндии, даровал 

финнам независимость – конструкция, 

которую Кекконен лелеял, потому что 

считал, что последующие советские ли-

деры не посмеют оспаривать решения 
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Ленина [15, c. 476]. Однако этот переход 

в исторической оценке событий начался 

далеко не сразу. Как верно отмечал 

д.и.н., профессор В. Н. Барышников, пе-

реход к объективному рассмотрению 

участия Финляндии во Второй мировой 

войне произошел лишь в 1960-е гг. в ра-

ботах историка Х. Сеппяля. До этого в 

финской историографии главенствовала 

«теория плывущего бревна», выдвинутая 

в 1949 г. историком Арви Корхоненым, 

который в том же году описал ее так: 

Финляндия оказалась в войне «помимо 

своей воли, будучи захваченной мощ-

ным течением, направление которого не 

было возможности предусмотреть, и оно 

своим потоком предопределило судьбу 

страны». То есть целенаправленное, 

осознанное, подкрепленное аннексиони-

стскими устремлениями, вступление 

страны в войну на стороне третьего рей-

ха, отрицалось [1, c. 41; 52]. 

Выше мы ссылались на статьи, 

вышедшие уже после начала серьезной 

геополитической напряженности, вы-

званной добровольным волеизъявлени-

ем народа Крыма и его вхождения в со-

став Российской Федерации. Как мы 

могли увидеть, «финляндизация» в них 

рассматривается скорей негативно, и 

упор делается на негативные ее сторо-

ны, в первую очередь, ограничение су-

веренитета. Однако финский автор Юк-

ка Таркка в 2013 г. отмечал, что Фин-

ляндия была принята в члены Всемир-

ного банка и Международного валютно-

го фонда в 1947 году, и в том же году она 

участвовала в международной конфе-

ренции по радионавигации и начала 

участвовать в конференциях Продоволь-

ственной и сельскохозяйственной орга-

низации ООН (ФАО). Примерно в то же 

время Финляндия была наблюдателем 

на учредительном собрании Всемирной 

организации здравоохранения (ВОЗ) и 

получила приглашение на конферен-

цию Организации Объединённых На-

ций по вопросам образования, науки и 

культуры ЮНЕСКО. Финляндия при-

соединилась к ГАТТ, организации, соз-

данной для продвижения беспошлинной 

и иной свободы международной торгов-

ли, без больших проблем весной 1950 

года. Уже годом ранее Финляндия уча-

ствовала в так называемом Аннесском 

раунде соглашений о снижении тари-

фов. И даже после начала холодной 

войны Финляндии удалось просочиться 

в ГАТТ и ОЭСР. Как он отмечал, «В 

США Финляндию знали лучше, чем в 

Советском Союзе, и Запад оказывал на 

Финляндию большее духовное влияние, 

чем Восток». То есть в этой публикации о 

«финляндизации» говорится скорее в по-

зитивном ключе. В таком же ключе о 

ней говорил упомянутый нами выше 

Тимо Вихавайнен в своей монографии 

«Сталин и финны», вышедшей в русском 

переводе в 2000 г. 

«Финляндизация» начала исчезать 

в конце 1970-х – начале 1980-х годов, и 

одним из ключевых объяснений ее 

упадка была смена руководства. Новый 

Президенте страны М. Койвисто пере-

смотрел президентскую систему власти 

Кекконена, не меняя конституцию. В 

отличие от Кекконена, он не создавал 

персональную сеть власти, а предпочи-

тал вести повседневные дела через офи-

циальные каналы. Тем не менее, роль 

Койвисто в крахе финляндизации не 

была однозначной, поскольку он также 

имел тенденцию контролировать пуб-

личный дискурс по вопросам внешней 

политики. Более того, изменения в фин-

ской политической культуре зависели от 

реальных успехов социализма в Совет-

ском Союзе. Недостатки социалистиче-

ской системы в плане экономической и 

технологической эффективности стали 

очевидны в конце 1970-х годов, что ли-

шило ее привлекательности. Гласность 

Горбачева стала гвоздем в гроб «фин-

ляндизации»: «московская карта» поте-

ряла свою ценность во внутренней поли-

тике, поскольку советский интерес к де-

лам Финляндии просто начал ослабе-

вать [15, c. 483]. Тимо Вихавайнен также 

считал, что «финляндизация» закончи-

лась вместе с СССР: «Избрание Койви-



Социогуманитарные коммуникации.    2026 № 3 (17). 

- 152 - 

сто на второй срок произошло уже в ус-

ловиях новой политической культуры, и 

к концу его президентства от «финлян-

дизации» остались лишь воспоминания. 

Она стала историческим явлением, объ-

яснение которого для старшего поколе-

ния было вызовом, а разъяснение ее 

смысла молодому поколению часто ка-

залось почти невозможным, а иностран-

цам абсолютно невозможным» [5, c. 125]. 

Подводя итог многолетней полити-

ки Финляндии в отношении СССР, Юк-

ка Таркка отметил: «Горечь, оставшаяся 

после войны, была скрыта разговорами о 

дружбе. Уверяли в доверии, потому что 

царило недоверие. Положительно ком-

ментировали даже те вещи, которым 

противодействовали. Клялись в верно-

сти Договору о дружбе, сотрудничестве и 

взаимной помощи (ДДСВП), но готови-

лись защищаться от помощи силой. Го-

ворили об отношениях с Востоком, но 

строили отношения с Западом. Откло-

няли совместные военные учения с Со-

ветским Союзом, но открывали каналы 

сотрудничества в военной и полицей-

ской разведке с НАТО» [14]. 

Пост-финляндизация.  

Однако некоторые авторы считают, 

что существовала и «пост-

финляндизация». Как отмечал Дэвид 

Артер, термин «пост-финляндизация» 

(jälkisuomettuminen), вероятно, был 

придуман председателем Национальной 

коалиции Петтери Орпо, выступавшим 

на заседании партийного совета в сере-

дине мая 2022 года. Дэвид Артер считал, 

что «пост-финляндизация» началась по-

сле распада СССР в 1991 г. и проявля-

лась в том, что Финляндия недостаточно 

активно поддержала независимость 

Прибалтийских государств в начале 

1990-х гг., в «наивной вере» в демокра-

тизацию России, в «нежелании воспри-

нимать и реагировать на усиливавшие-

ся признаки авторитаризма в России», и, 

конечно, «в политике военного непри-

соединения». Однако после вступления 

Финляндии в НАТО «Финляндизация 

как форма превентивной дипломатии 

малого государства по отношению к со-

седней крупной державе в сочетании с 

военным неприсоединением уступила 

место ассоциации с трансатлантической 

сверхдержавой и военной интеграции. В 

целом, заявка Финляндии в НАТО оз-

наменовала конец финляндизирован-

ной Финляндии, вызванный действиями 

России на Украине и основанный на 

широко распространенном обществен-

ном страхе повторения советских нару-

шений суверенитета Финляндии» [13, c. 

183]. Однако нам очень близка позиция 

Н. Ю. Вежливцевой, что «после 1990-х 

годов ограничений не стало меньше. 

Вступление в ЕС в 1995 г. означало доб-

ровольную передачу части государст-

венных полномочий на наднациональ-

ный уровень. После подписания Лисса-

бонского договора 2007 г. финны при-

соединились к «Декларации ЕС о соли-

дарности», в том числе к положениям о 

солидарной ответственности в рамках 

ЕС (статья 222) и о предоставлении вза-

имной помощи (статья 42 (7)» [4, c. 87]. 

То есть финны заменили ограничение 

своего суверенитета восточным соседом 

на его ограничение международными 

европейскими организациями. 

Российская либеральная оппози-

ция стала все чаще говорить о примени-

мости «финского опыта» к современной 

ситуации на Украине. В частности, по-

литолог и юрист В. Пастухов (признан 

иностранным агентом) в своем Telegram-

канале говорил об этом. Однако каса-

тельно переноса политики «финлянди-

зации» на современную ситуацию на 

Украине, Туомо Форсберг и Матти Песу 

отмечали, что делать это нужно осто-

рожно, поскольку Финляндия менее 

крупная держава, чем Украина, и она 

«более однородна», к тому же, «если бы 

современная Финляндия могла служить 

моделью для решения украинского кон-

фликта <…> Москва должна быть готова 

принять более глубокую интеграцию 

Украины с ЕС и даже ее членство в 

нем», как в свое время было принято со-

глашение о свободной торговле Фин-
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ляндии с Европейским экономическим 

сообществом в 1970-е гг. Антелло Хор-

милла и Перти Ахонен, PhD из Универ-

ситета Ювяскюля, отмечали, что «воз-

можность создать пространство для ма-

невра в отношениях с Москвой, которой 

финны в конечном счете добились с 

конца 1940-х годов, стала возможной 

лишь благодаря предыдущему относи-

тельному успеху на поле боя (Финлян-

дии удалось сорвать все основные цели 

Сталина во Второй мировой войне1
3). 

<…> Благодаря своей политике в период 

Холодной войны Финляндия смогла по-

степенно, шаг за шагом, двигаться в 

сторону Запада. Можно надеяться, что 

Украина сможет обеспечить себе анало-

гичные договоренности с Западом в це-

лом и с ЕС в частности» [16, c. 573]. Ар-

тер же отмечал, что «ряд «ветеранов» 

финской дипломатии справедливо ука-

зали на трудности дублирования фин-

ского опыта. Они отметили, что, в отли-

чие от Украины, на финскую политиче-

скую культуру повлияли семь столетий, 

проведенных в составе шведской короны 

[Запад], гораздо больше, чем столетие в 

качестве автономного Великого княже-

ства в составе царской Российской импе-

рии между 1809 и 1917 годами. Короче 

говоря, история Финляндии очень отли-

чается от истории Украины» [13, c. 188]. 

Глава МИД Финляндии Валтонен в 

2024 г. также заявила, что «политика 

«финляндизации», то есть, нейтралитета 

и уступок, которой ее страна придержи-

валась после Второй мировой войны, не 

подходит для Киева. «Я против этого» – 

                                                           
1
 Это также является максимальным лукавством. Не-

смотря на огромное количество построенных в Карелии 

оборонительных линий, финны в 1944 г. смогли удер-

жать лишь небольшой участок в районе Питкяранты 

(линия U), в районе Иломантси советские войска даже 

перешли советско-финляндскую границу 1940 г., на Ка-

рельском перешейке советские войска 20 июня 1944 г. 

взяли Выборг, а остановить наступление частей РККА 

финны смогли лишь севернее Выборга в районе Тали-

Ихантала, что не спасало ситуацию. Именно поэтому 

Перемирие 19 сентября 1944 г. было подписано исклю-

чительно на советских условиях, которые были жестче, 

чем условия, предлагаемые Финляндии весной 1944 г., 

от которых она отказалась.  

сказала она» [3]. Президент Финляндии 

Стубб также отрицательно отнесся к 

применению финской модели к событи-

ям на Украине: ««Ответ [на вопрос о 

реализуемости этого плана] номер один 

– нет». Решение Финляндии по нейтра-

литету президент назвал средством вы-

живания и отметил, что Украина имеет 

полное право определять свой суверени-

тет и союзников. Он добавил, что рас-

смотрение «финской модели» ставит под 

сомнение всю нынешнюю архитектуру 

европейской безопасности и противоре-

чит свободе выбора в политике безопас-

ности и обороны» [11].  

Таким образом, проведя анализ 

англоязычных, финскоязычных, пере-

водных финских и отечественных работ 

касательно «финляндизации», мы при-

ходим к выводу, что до начала геополи-

тической напряженности в мире в 2014 

г. преобладала ее положительная оцен-

ка (Т. Вихавайнен, Ю. Таркка). После 

начала напряженности, и особенно по-

сле вступления Финляндии в НАТО 

вектор сместился, и «финляндизацию» 

стали демонизировать, как в 1960-е гг. 

делали европейские авторы, не желав-

шие союза с СССР. Это объясняется ба-

нальной необходимостью обосновать в 

обществе и научном сообществе вступ-

ление страны в НАТО. Однако политика 

Финляндии по интеграции в ЕС, и тем 

более вступление в НАТО, показывает 

существенное ограничение суверенитета 

страны. Любопытно, что именно это не-

которые современные западные авторы 

и выдвигают в качестве тезиса о несо-

стоятельности политики «финляндиза-

ции» в период Холодной войны, тем са-

мым переча самим себе. Термин «пост-

финляндизация» также появился после 

начала Специальной военной операции, 

и, по нашему мнению, был введен лишь 

для очередной демонстрации необходи-

мости вступления страны в НАТО – мол, 

«мы продолжали ошибаться и после 

распада СССР», но сейчас «выбрали 

правильную политику». Эти обществен-

но-историографические тенденции вы-
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зывают лишь удивление, поскольку то, 

что сшиты они белыми нитками, видно 

сразу. Любопытным является также то, 

что в отличие от либеральной оппози-

ции в России, западные авторы не 

склонны рассматривать «финляндиза-

цию» как положительный вариант по-

литики Украины в условиях противо-

стояния с Россией. Это мы также можем 

объяснить необходимостью демонизации 

«финляндизации», и желанием подчи-

нить интересы Украины интересам ЕС, 

полностью выведя ее из российского век-

тора. В 1960-70-е гг. западные авторы 

жестко критиковали рациональную по-

литику Финляндии по отношению к 

СССР боясь, что их страны также поже-

лают сотрудничать с восточным соседом, 

теперь же они критикуют ее, боясь поте-

рять Украину из вектора своей полити-

ки. Ведь это не даст им ограбить страну, 

и использовать ее в своих интересах.  
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