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линского восстановления к горбачевской перестройке. Вторая половина 1940-х – первая 
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Несколько лет назад известное пе-

тербургское издательство «Алетейя» 

опубликовало монографию профессора 

М. Ф. Полынова [1].1 В центре внимания 

автора – исторические предпосылки пе-

рестройки. Почему высшее руководство 

советского государства во главе с Горба-

чевым решилось на масштабные преоб-

разования? Действительно ли СССР к 

1985 году находился в глубоком и за-

тяжном кризисе, затрагивавшим эконо-

мику, внешнюю политику и идеологию? 

Правомерно ли определение брежнев-

ской эпохи как «застоя»? Какие теорети-

ческие положения легли в основу зна-

менитого горбачевского «нового мышле-

ния»? И главное: действительно ли не-

обходимы были начатые по инициативе 

                                                           
1
 Полынов М. Ф. СССР: от сталинского восстановления к 

горбачевской перестройке. Вторая половина 1940-х - 

первая половина 1980-х гг. СПб., : Алетейя, 2021. - 772 с. 

Горбачева реформы? Может быть, ко-

раблю советского государства следовало 

и дальше спокойно плыть по течению, 

не пытаясь изменить свой курс? 

Свой взгляд на эти и многие другие 

вопросы предлагает в своем исследова-

нии профессор М. Ф. Полынов. Объемная 

монография (48,4 п. л.) состоит из пяти 

частей, каждая из которых, в свою оче-

редь, разделена на тематические главы: 

«Геополитические условия развития 

СССР после Второй мировой войны», 

«Основные тенденции развития эконо-

мики», «Меняющееся советское общест-

во», «Перемены в коридорах власти. 

1978-1985 гг.», «М. С. Горбачев у власти. 

1985-1986 гг.». Хронологически, как ви-

дим, в монографии рассматривается 

важнейший период советской истории – 

от первых послевоенных лет и до начала 

перестроечной эпопеи. Такую научную 
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смелость автора, представившего свой 

взгляд почти на всю вторую половину со-

ветской эпохи, безусловно следует при-

ветствовать. В общем и целом, Матвей 

Федорович справился с поставленными 

им задачами: на страницах монографии 

М. Ф. Полынова представлена впечат-

ляющая картина развития послевоенно-

го советского общества - от последних лет 

правления Сталина и до первого года 

пребывания у власти Горбачева. 

Заметные исследования, связанные 

с заключительным этапом существова-

ния советского государства, временем 

Горбачева, в последнее время выходят 

все чаще и чаще.2 Обширна и историо-

графия, посвящённая отрезку истории 

нашей страны, связанному с именами Н. 

С. Хрущева и Л. И. Брежнева: достаточ-

но сказать, что за последние годы вы-

шло несколько внушительных и инте-

ресных биографий этих лидеров, авторы 

которых предприняли попытку по-

новому высветить грани личности Ни-

киты Сергеевича и Леонида Ильича.3  

Казалось бы, что подготовить об-

зорный труд, подвергающий серьёзному 

анализу наиболее заметные события и 

явления в жизни советского общества и 

государства в период от первых послево-

                                                           
2
 Станкевич З. А. Советский Союз: обрыв истории. М., 

2016; Зубок В. М. Неудавшаяся империя: Советский Со-

юз в холодной войне от Сталина до Горбачева. М., 2016; 

Зубок В. М. Коллапс. Гибель Советского Союза. М., 2023; 

Батурин Ю. М. Союз (не) возможный. Документирован-

ная хроника Новоогаревского процесса. М., 2021; Тауб-

ман У. Горбачев. Его жизнь и время. М., 2019; Пученков 

А. С. Августовский путч 1991 г.: взгляд на события из 

здания ЦК (по показаниям очевидцев) // Новейшая исто-

рия России. 2019. Т. 9. №2. С. 454-484; Пученков А. С. 

Генсек и Президент: М. С. Горбачев в 1990-1991 гг. Ка-

лининград, 2024. Отдельно следует указать и на фунда-

ментальные труды Р. Г. Пихоя, в исследованиях которых 

рассмотрен весь послевоенный период советской истории: 

Пихоя Р. Г. Советский Союз: История власти. 1945 - 1991. 

Новосибирск, 2000; Пихоя Р. Г. Москва. Кремль. Власть. 

Сорок лет после войны, 1945 - 1985. М., 2007; Пихоя Р. Г. 

Москва. Кремль. Власть. Две истории одной страны. Рос-

сия на изломе тысячелетий, 1985 - 2005. М., 2007. Пихоя 

Р. Г. О периодизации системного кризиса Советского 

Союза // Российская история. 2019. №2. С. 3-29. 
3
 Таубман У. Хрущев. М., 2005; Шаттенберг С. Леонид 

Брежнев. Величие и трагедия человека и страны. М., 

2018; Савин А. И., Дённингхаус В. Леонид Брежнев. 

Опыт политической биографии. М., 2024.  

енных лет и до начала правления Гор-

бачева, в условиях подобной «научной 

конкуренции» крайне затруднительно, 

однако, автору рецензируемой моногра-

фии, это удалось: перед нами действи-

тельно свежий и оригинальный взгляд 

на важнейшие и переломные процессы, 

происходившие в послевоенном Совет-

ском Союзе. 

М. Ф. Полынов давно и плодотвор-

но занимается различными аспектами 

эпохи перестройки, неразрывно связан-

ной с именем Михаила Сергеевича Гор-

бачева. Перу М. Ф. Полынова принад-

лежат десятки работ, посвященных этой, 

поистине неисчерпаемой проблематике.4 

Тяжело и болезненно воспринимая рас-

пад Советского Союза, М. Ф. Полынов 

пытается все же быть объективным при 

оценке личности центральной фигуры 

перестройки - Горбачева. 

Правомерно полагая, что «вопрос о 

том, кто стал главным инициатором хо-

лодной войны, является ключевым», [1, 

c. 12] М. Ф. Полынов считает необходи-

мым подвергнуть ревизии экономиче-

ский потенциал двух сверхдержав – 

СССР и США. По мнению автора, еще до 

начала Второй мировой войны существо-

вали «серьезные диспропорции во всех 

областях экономики в пользу США», а за 

период 1939-1945 гг. «эти диспропорции 

ещё больше увеличились» [1, c. 12]. Осоз-

нание Америкой своего громадного пре-

восходства над СССР обусловило и ре-

шимость администрации Белого дома 

                                                           
4
 Полынов М. Ф. Исторические предпосылки перестрой-

ки в СССР. Вторая половина 1940 - первая половина 

1980-х гг. СПб., 2010; Полынов М. Ф. Внешняя политика 

Горбачева, 1985 - 1991 гг. СПб., 2014; Полынов М. Ф. М. 

С. Горбачев и объединение Германии // Новейшая исто-

рия России. 2011. №1 (1). С. 201-215; Полынов М. Ф. М. 

С. Горбачев и новое политическое мышление: истоки, 

основные идеи, результаты // Новейшая история России. 

2012. №2 (4). С. 136-152; Полынов М. Ф. Экономическая 

политика в Советском Союзе в годы перестройки // Вест-

ник СПбГУ. История. 2024. Т. 69. №2. С. 371-386; Полы-

нов М. Ф., Потапов А. К.  «Да куда они денутся? Перебе-

сятся»: Литовский сепаратизм и политика союзного Цен-

тра в годы перестройки // Новейшая история России. 

2025. Т. 15. №2. С. 455-472; Полынов М. Ф. Расчеты и 

просчеты политики М. С. Горбачева в 1990 - 1991 гг. // 

Российская история. 2025. №5. С. 159-163. 
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попытаться навязать Советскому Союзу 

свою волю во всех ключевых вопросах по-

слевоенного мироустройства. Президент 

США Г. Трумэн полагал, что амбиции 

Советского Союза, претендовавшего на 

увеличение своего влияния в мире, сле-

дует укротить. «Русские давили везде, 

где чувствовали слабину, и мы должны 

были встречать такое давление в местах 

его возникновения так, чтобы СССР и 

весь мир понимали это», – вспоминал 

Г. Трумэн [2, с. 127]. «Запад, – утвержда-

ет М. Ф. Полынов, – не оставлял для 

Сталина больших возможностей для ма-

невра. Вопрос в отношении СССР был 

поставлен предельно жестко: либо он 

признает гегемонию Америки и пойдет в 

фарватере ее политики, либо изматы-

вающее в гонке вооружений противобор-

ство» [1, c. 12]. По словам историка, Со-

ветский Союз вынуждали «признать свою 

вторичность в послевоенном мире и анг-

ло-американское господство в нем», что 

было для страны, внёсшей решающий 

вклад в разгром гитлеровской Германии, 

неприемлемо [1, c. 21]. 

Стоит ли удивляться тому, что при 

администрации Г. Трумэна «противобор-

ство между США и СССР становилось все 

более открытым и необратимым» [1, c. 

21]. Анализируя знаменитую фултон-

скую речь У. Черчилля, М. Ф. Полынов 

отмечает: «В Советском Союзе прекрасно 

понимали, что голосом Черчилля говорит 

Америка. По сути дела, это была полити-

ческая программа, доктрина» [1, c. 20]. 

Историк далёк от желания возло-

жить всю ответственность за начало «хо-

лодной войны» лишь на США, указывая 

и на определённые шаги советского ру-

ководства, которые также способствова-

ли углублению кризисных явлений в 

отношениях между двумя державами. 

Вместе с тем СССР и США при проведе-

нии своей политики руководствовались 

разными соображениями: «Если СССР 

пытался упрочить геополитическое по-

ложение с целью укрепления своей 

безопасности, то Соединенные Штаты в 

первую очередь добивались того, чтобы 

обеспечить собственное гегемонистское 

положение, возглавить начавшиеся гло-

бализационные процессы в послевоен-

ном мире, а это возможно было только в 

том случае, если не допускать появление 

новой сверхдержавы. Вот почему одним 

из главных мотивов в холодной войне со 

стороны США, как показал весь после-

военный опыт, стало навязывание СССР 

изматывающей гонки вооружений. Хо-

лодная война, возникшая после Второй 

мировой войны, – констатирует учёный, 

– в значительной мере была иницииро-

вана США. Это был совершенно созна-

тельный выбор послевоенной Америки. 

Курс этот преследовал главную цель: не 

допустить расширения СССР в послево-

енном мире, препятствовать его станов-

лению как великой державы и в конеч-

ном итоге добиться его уничтожения как 

геополитического противника» [1, c. 29]. 

Анализируя изнурительную гонку 

вооружений, происходившую между 

СССР и США в течение нескольких де-

сятилетий, исследователь высказывает 

убеждение, что для Советского Союза 

она была не под силу. «Гонка вооруже-

ний являлась тяжелейшим бременем 

для СССР. Она стала серьёзным тормо-

зом его социально-экономического раз-

вития. Советскому Союзу оказались не 

под силу одновременно конкуренция в 

области гонки вооружений, развитие на 

высоком уровне гражданских отраслей и 

повышение уровня жизни людей. Нет 

сомнения в том, что более чем 40-летнее 

военно-экономическое противостояние 

самым прямым образом способствовало 

нарастанию экономического и социаль-

ного кризиса в СССР и переходу к поли-

тике перестройки в 1985 году», – утвер-

ждает М. Ф. Полынов. [1, c. 46-47]. При 

этом условия, в которых началось проти-

востояние СССР и США с самого начала 

были крайне неблагоприятными для 

страны Советов: наша страна уступала 

Соединенным Штатам по экономическо-

му потенциалу по различным данным от 

6 до 8 раз, подобное соотношение сил 

ставило СССР «в заведомо проигрышное 
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положение. Наша страна, чтобы добиться 

равенства в вооружениях, вынуждена 

была значительную часть средств изы-

скивать из других сфер, в том числе и со-

циальной сферы, снижая тем самым уро-

вень жизни людей» [1, c. 199]. 

К концу 1970-х – первой половине 

1980-х годов СССР оказался, по сути во 

внешнеполитическом тупике: год от года 

нарастали проблемы не только в отно-

шениях со странами Запада и в первую 

очередь с США, но не все было благопо-

лучно и в социалистическом лагере; ог-

ромный репутационный ущерб нанесли 

Советскому Союзу события в Польше и 

Афганистане; снижение цен на нефть на 

мировом рынке лишило советский бюд-

жет значительных валютных поступле-

ний. Общая ситуация в стране требова-

ла «от руководства страны серьёзных 

изменений» [1, c. 199]. 

Значительное внимание в моно-

графии уделено экономическому разви-

тию послевоенного СССР, вероятно, это 

сильнейший раздел книги. Автор, при-

знавая серьёзные достижения, достиг-

нутые советским государством в области 

восстановления разрушенного за годы 

войны народного хозяйства, все же да-

лёк от идеализации экономики СССР. 

За десятилетия, прошедшие после побе-

ды в Великой Отечественной войне, 

СССР «превратился в высокоразвитую 

индустриальную державу. Она была 

способна производить высокотехноло-

гичные изделия, а по объёму промыш-

ленного производства находилась на 

втором месте в мире после США. В это 

время мощное развитие получили как 

обрабатывающие отрасли, так и добы-

вающие. Был создан развитый топлив-

но-энергетический комплекс, способный 

обеспечить потребности страны в топли-

ве и сырье. Однако индустриальная мо-

дель экономики достигла пределов сво-

его роста и закономерно вступила в кри-

зисное положение. Советская экономи-

ка, – утверждает М. Ф. Полынов, – стала 

терять свою конкурентноспособность в 

период перехода от индустриальной мо-

дели к постиндустриальной. Бюрократи-

зированная, монополизированная эко-

номика слабо реагировала на вызовы 

времени, особенно в период массового 

внедрения новейших достижений науки 

и техники в производство» [1, c. 200]. По-

следнее обстоятельство к середине 1980-х 

гг. было очевидно едва ли не для всех: 

мобилизационная модель экономики ис-

черпала себя ещё в 1950-е гг., а новую 

модель, которая должна была прийти ей 

на смену, создать в Советском Союзе так 

и не смогли. Ученый обращает внимание 

на парадокс, отчетливо проявлявшийся в 

развитии советской экономики середины 

1980-х гг.: «К середине 1980-х годов Со-

ветский Союз, с одной стороны, достиг 

апогея в своём экономическом развитии, 

с другой – он находился в состоянии кри-

зиса. В кризисном положении оказалась 

как промышленность, так и сельское хо-

зяйство. Экономика теряла динамизм. 

Темпы роста промышленного и сельско-

хозяйственного производства имели тен-

денцию к падению». Как следствие, кон-

статирует исследователь, «дальнейшее 

поступательное развитие экономики без 

серьёзных реформ было уже невозможно. 

Вопрос о системном и коренном рефор-

мировании экономики превратился в на-

стоятельную практическую задачу», а 

«перестройка в экономической сфере к 

середине 1980-х годов стала объективной 

необходимостью» [1, c. 322-323].  

Менялось в послевоенные годы и 

советское общество: к моменту начала 

перестройки оно давно уже перестало 

быть идейно монолитным, а многие из 

представителей интеллектуальной эли-

ты Страны Советов все более и более 

критически относились к консерватив-

ному политическому режиму. При этом 

для части советской интеллигенции 

1960-х-1970-х гг. было характерно стрем-

ление найти какую-то свою особую нишу 

и вырваться на свободу из тисков офици-

альной идеологии: в те годы велись спо-

ры между новыми представителями 

идеологии «западников», «почвенников» 

и т. д. Устойчивые позиции имели и 
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близкие к высшим эшелонам власти «ли-

берал-социалисты», являвшиеся частью 

советской партийной и научной элиты. 

Безусловно, что споры о дальнейших пу-

тях развития советского государства за-

трагивали лишь незначительную часть  

общества [1, c. 472-473, 480].  

Подводя своего читателя к мысли о 

том, что перестройка была необходима, 

автор все же считает необходимым под-

черкнуть, что «она не могла начаться без 

человека, который в 1985 году занял пост 

Генерального секретаря ЦК КПСС», т. е. 

без М. С. Горбачева. [1, c. 480].  

Ценным дополнением к основному 

содержанию книги является входящий в 

четвертую часть книги подготовленный 

автором биографический очерк о по-

следнем генсеке: исследователь отмеча-

ет исключительную коммуникабель-

ность Горбачева, его редкую для пар-

тийных деятелей того времени образо-

ванность, а главное – «умение находить 

общий язык с множеством людей»: Ми-

хаил Сергеевич проявлял себя энергич-

ным, инициативным и знающим работ-

ником, способным выполнить любое по-

ручение руководство [1, c. 491]. Безус-

ловно, феноменальный взлёт Горбачева 

был в значительной степени закономе-

рен: он умел не только привлекать на 

свою сторону все новых и новых сторон-

ников, но и привлекал своей индивиду-

альностью – фигур такого масштаба в 

партийной среде было совсем немного. 

Обнаружившиеся ещё в школьные годы 

незаурядные лидерские качества Ми-

хаила Сергеевича признает и автор мо-

нографии [1, c. 485]. Несомненная ха-

ризма Горбачева, помноженная на его 

исключительную политическую лов-

кость, приобретённую за многие годы 

пребывания на партийной работе, к на-

чалу 1985 г. подвели его к реальной 

возможности занять высший пост в 

стране – должность Генерального секре-

таря ЦК КПСС. 

Правда, для этого Горбачеву надо 

было ещё дождаться смерти К. У. Чер-

ненко, а затем не дать проявить себя по-

тенциальным соперникам – Г. В. Рома-

нову и В. В. Гришину. Однако они не 

имели такой поддержки, как Михаил 

Сергеевич: «Никто из претендентов на 

пост Генсека не имел такой опоры среди 

партийной номенклатуры, как Горба-

чев», – отмечает автор, обращающий 

внимание на важнейшее обстоятельство, 

сыгравшее едва ли не определяющую 

роль в выдвижении Горбачева на пост 

генсека: «К моменту смерти Черненко 

сторонники Горбачева в высокой степе-

ни были уже мобилизованы, в то время 

как его противники оказались застигну-

тыми врасплох. Противники Горбачева, 

коих в Политбюро было немало, а среди 

них современники называют Тихонова, 

Щербицкого, Кунаева, Гришина, Рома-

нова, не имели заранее согласованной 

кандидатуры, поскольку некоторые из 

названных деятелей (Тихонов, Гришин, 

Романов) сами примеривали на себя 

“шапку Мономаха” [1, c. 605]. В резуль-

тате на заседании Политбюро, предше-

ствующего Пленуму ЦК КПСС, на кото-

ром должны были избрать нового  

генсека, все присутствующие (включая 

Г. В. Романова, В. В. Гришина, Н. А. Ти-

хонова), вслед за А. А. Громыко, дружно 

поддержали кандидатуру М. С. Горба-

чева, воздав должное деловым качест-

вам Михаила Сергеевича и его партий-

ной принципиальности - конечно, это 

были принятые в таком случае ритуаль-

ные восхваления; далеко не все ораторы, 

говорившие об уникальных качествах 

Горбачева были его идейными сторон-

никами. А вот на Пленуме Горбачев по-

лучил поистине единодушную поддерж-

ку: «Без преувеличения можно сказать, 

что Горбачев был избран Генеральным 

секретарем не только единогласно, но 

большинством присутствующих и еди-

нодушно», – констатирует М. Ф. Полы-

нов, отмечающий, что «уже через неко-

торое время, многие из проголосовавших 

на Политбюро и на Пленуме за Горбаче-

ва, будут об этом жалеть» [1, c. 616]. 

 Начиналось время столь противо-

речивых и неоднозначных перестроеч-
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ных преобразований, новому генсеку 

достался от его предшественников тяж-

кий груз сложнейших проблем, однако 

никто в тот момент не мог и подумать о 

том, что спустя неполные семь лет могу-

чее советское государство прекратит своё 

существование. 

Подводя итоги своему исследова-

нию, М. Ф. Полынов признает, что на-

чавшаяся в апреле 1985 года перестрой-

ка в СССР была обусловлена объектив-

ным ходом социально-экономического и 

политического развития страны. «Даль-

ше затягивать проведение реформ было 

уже нельзя. Апогей социально-

экономического кризиса и смена руково-

дства КПСС совпали по времени, что и 

сделало возможным начать реформы. В 

советской политической системе круп-

номасштабные преобразования, затра-

гивавшие фундаментальные основы об-

щественного строя, мог инициировать 

только наделённый огромной властью 

Генеральный секретарь ЦК КПСС», – 

отмечает М. Ф. Полынов, утверждаю-

щий, что «заранее продуманного плана 

Перестройки не существовало», лишь в 

короткий период правления Ю. В. Анд-

ропова высшее руководство страны заго-

ворило о реформах, но «тогда ограничи-

лись небольшим экономическим экспе-

риментом, который не дал очевидных 

положительных результатов и не от-

крыл перспектив для экономической 

реформы» [1, c. 701]. 

Политика ускорения, проводимая 

Горбачевым в 1985-1986 гг., к серьёзным 

положительным результатом не приве-

ла, от неё поспешили отказаться. «По-

следующие реформы, проводившиеся 

под руководством нового Генсека, при-

вели страну к экономическому, социаль-

ному и политическому кризису, из кото-

рого выйти не удалось. Перестройка, на-

чавшаяся ради благородной цели – при-

дания социализму нового дыхания, пре-

вращения нашей страны в современную 

технологическую державу, – закончилась 

прямо противоположным результатом: 

разрушением общественно-политического 

строя и СССР как государства», – пишет в 

заключении своей интересной книги  

М. Ф. Полынов [1, c. 705]. 

Важное и глубокое исследование  

М. Ф. Полынова несомненно оставит за-

метный след в отечественной историо-

графии перестройки. Книга М. Ф. Полы-

нова, основанная на привлечении широ-

кого круга источников, включая отдель-

ные неопубликованные архивные мате-

риалы, отличается не только солидной 

академической манерой изложения, ха-

рактерной для традиций петербургской 

исторической школы, но и взвешенными 

и осторожными выводами, которые не 

могут не вызвать интересную и содержа-

тельную научную дискуссию. 
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