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Идея о том, что Готы вышли из Скандинавии высказывалась еще готским истори-

ком Иорданом, что впоследствии было подтверждено топонимически и археологически. В 

настоящей статье автор обращается к вопросу готско-скандинавского единства на осно-

вании данных историко-лингвистических, которые связывают готский язык и древнескан-

динавский в плане общих фонетических преобразований, в конце также будут рассмотре-

ны некоторые данные относительной хронологии.  
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Закон Хольцмана 

Первой и самой яркой чертой, кото-

рая связывает готский язык с языками 

северными в фонетическом плане, явля-

ется реализация прагерманских долгих 

сонорных – *-jj- и *-ww-, которую обна-

ружил в середине 19 века немецкий лин-

гвист Адольф Хольцман [1, с. 81]. Основ-

ная его суть в следующем:  

Прагерманские долгие сонорные *-

jj- и *-ww- в западногерманских языках 

сохранялись, в дальнейшем упрощаясь в 

краткие, а в восточных и северных гер-

манских языках наблюдается их гутту-

рализация(то есть образованием смычно-

го призвука и в дальнейшем сохраняется 

и становится самостоятельным элемен-

том), в результате чего мы наблюдаем 

рефлексы – -ggj-, гот. -ddj- (вероятно, че-

рез ступень палатального смычного -gg’j) 

и -ggw-. Объясняется это наиболее интен-

сивным произношением долгих сонор-

ных, в результате чего происходило уси-

ление (нем. Verschärfung) сонорного с по-

следующей его гуттурализацией [6, с. 

138], [5, с. 93-103]. Так, например: 

 гот. twaddje, ди. tveggja, – ср. двн. 

zweio, дс. tweio «двоих»;  

 гот. triggws, ди. tryggr1, – ср. да. 

treowe, двн. Triuwi «верный»; 

 гот. bliggwan, ди. blegði, – ср. двн. 

bliuwan «бить». 

Прагерманское окончание *-z в 

древнеисландском и готском языке 

 Сохранение прагерманского окон-

чания *-z, является чертой архаической, 

которая свойственна только северным и 

восточным германским языкам, в запад-

ногерманских языках оно, как правило, 

утратилось (но нем. wir ˂ пгрм. *wiz, где 

*-z является частью корневой морфемы). 

В готском и древнескандинавском язы-

ках произошло изменение конечного *-z, 

в готском оно оглушилось (оглушение 

конечного фрикативного согласного). В 

древнескандинавском же произошло яв-

ление ротацизма, в результате чего, ко-

нечный звонкий *-z перешел в -r:  

 гот. dags, ди. dagr, – cp. да. dæӡ, двн. 

tag, дс. dag «день», 

                                                           
1 В древнеисландском лабиальный призвук перед 

согласным утрачивался: tryggr ˂  *tryggwaz 
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 гот. sunus, ди. Sunr, – ср. да. sunu 

«сын» [1-2]. 

Отсутствие удлинения согласных 

перед j 

Следующая черта, присущая непо-

средственно западногерманским языкам, 

объясняет появление в западногерман-

ских языках долгих согласных (гемини-

рованных) из сочетаний согласный + j, 

происходящее по схеме согласный + *j ˃ 

геминированный согласный [1, с. 89].  

Некоторые лингвисты предполагают 

осуществление удлинения к V-VI вв. н.э. 

Удлинению подвергались все согласные, 

за исключением r (ср. ди. eria, но ср. да. 

erian, двн. Erien «пахать»), значительно 

реже происходило удвоение происходило 

перед плавными сонорными r и l. Также 

в единичных случаях зафиксировано уд-

линение перед n, m, w. Подобного удли-

нения не зафиксировано в восточно- и 

северогерманских языках. Например: 

 гот. satjan, ди. setja, – ср. да. settan, 

двн. sezzen2 «сажать»;  

 гот. bidjan, ди. biðjа, – ср. да. 

biddan, двн. bitten «просить» [1, с. 89];  

 гот. Saljan «приносить жертву», – ср. 

да. sellan «давать» [3, с.55].  

Примеры удлинения перед r и l: 

 гот. snutrs, ди. snotr, – ср. да. snottor 

(snotor), двн. snottar «мудрый»; 

 ди. epli, – ср. да. æрpel «яблоко». 

Звонкие щелевые, в таком случае, пе-

реходили в соответствующие звонкие 

взрывные: *ff ˃ *ββ ˃ bb:  

 гот. sibja [siβja], ди. Sif3 – ср. да. 

sibb, двн. sibba/sippa «кровное родство». 

Относительно последнего рефлекса, 

можно также добавить, что в западно-

германских языках произошел переход 

[ð] в [d] (в древневерхненемецком по вто-

рому передвижению согласных d перехо-

дит в t.), но которое не произошло в вос-

точно- и северогерманских [4, с. 77-78]:  

 гот. beidan [bið:an], ди. biða, – ср. да. 

bidan, двн. bitan, 

                                                           
2 в древневерхненемецком по второму передвиже-

нию согласных t переходит в z[ts] 
3 Оглушение спирантов на конце слова: f ˂ b[β]. 

 гот. fadar, ди. faðir, ср. да. fæder, 

двн. fater. 

Некоторые сведения из отно-

сительной хронологии 

В этой части работы мы рискнем от-

нести указанные выше рефлексы к опре-

деленным этапам существования пра-

германского языка. 

Начну с явления сохранения в вос-

точно- и северогерманских языках пра-

германского окончания *-z, которое по-

особому реализовалось в обоих языковых 

группах. В них также есть некоторая об-

щая черта, которая связывает оба этих 

языка, а именно – утрата конечного 

гласного, предшествующего указанному 

окончанию: ср. пргм. *dagaz ˃ гот. dags, 

ди. Dagr. Такое явление объясняется ди-

намическим ударением на первый слог, 

в результате чего конечный гласный 

подвергался редукции. Из чего мы мо-

жем сделать небольшое заключение, что 

изменение конечного согласного следо-

вало по времени за утратой конечного 

гласного. Утрата тематического гласного 

совпала с уходом готов из Скандинавии 

(или же восточно-северного языкового 

единства), что в дальнейшем отразилось 

на различии рефлексов: оглушение *-z у 

Готов и ротацизм у Скандинавов. Из 

вышесказанного, можем предположить, 

что форма, реализовавшаяся в обоих 

языках, отличалась следующим: частич-

ный или полным отсутствием конечного 

гласного, но еще сохранением звонкости 

конечного *-z, так как из звонкого в 

дальнейшем получилось окончание  

-r у скандинавов. Следовательно, пра-

форма, относящаяся к моменту северо-

восточного единства, должна выглядеть 

следующим образом: *dagz/*dagᵊz.  

О законе Хольцмана можно сказать 

следующее: усиление произошло, когда 

готский и древнескандинавский языки 

находились в тесном языковом единстве 

или являлись единым языком, но при 

этом, были весьма обособлены от запад-

ногерманских языков, которые избежали 

подобного изменения (см. выше). Не-

большая разница в рефлексах: дск. -ggj-; 
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гот. -ddj-, можно объяснить готской инно-

вацией. Поскольку, явление общее, мож-

но предположить, что это изменение 

произошло ранее, чем изменение *-z, то 

есть, закон Хольцмана ему предшествует. 

 

Сокращения 

Да. – древнеанглийский  

Двн. – древневерхненемецкий  

Ди. – древнеисландский  

Дс. – древнесаксонский  

Гот. – готский 

Пгрм – прагерманский  
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historian Jordanes and was later confirmed by toponymic and archaeological evidence. In the pre-
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