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ПРОТИВОРЕЧИЯ В ПРОЦЕССЕ РАЗРАБОТКИ ПРОГРАММЫ  

АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ П. А. СТОЛЫПИНА 

В. П. Тихоньких  

Отмена крепостного права в России в результате реформы 1861г. не решила аграр-

ный вопрос в полной мере, и стремление завершить его решение присутствовало у кре-

стьян и правящего класса России. Обстановка в деревне накалялась и нахождение балан-

са между помещиками и крестьянами представлялось для власти единственным средст-

вом сохранить и укрепит социальную опору самодержавия в России. Кроме этого, нере-

шенность аграрной проблемы тормозило развитие экономики страны. Уже на стадии 

разработки программ решения этой судьбоносной для страны проблемы проявились весь-

ма серьезные противоречия внутри самого правящего сословия и политических партий. 

Автор стремится объективно рассмотреть возникшие противоречия в подготовке про-

граммы аграрной реформы. При этом избегает политизированных подходов и оценок в 

освещении данной проблемы, имеющей как исторический опыт, важнейшее значение для 

развития современной России. 
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Введение. 

Уже на уровне разработки проекта 

аграрной реформы весьма зримо прояви-

лись противоречия к подходу в выработке 

парадигмы ее осуществления. Здесь было 

не только субъективное понимание ре-

формы, но и отражались объективные ин-

тересы различных страт правящего поли-

тического класса России. Обстоятельства 

сложились так, что аграрной реформой 

занялись крупные помещики и политиче-

ские деятели. Для того, чтобы реформа 

была успешной, они должны были отка-

заться экономических и политических ос-

нов своего доминирования в экономиче-

ской и политической жизни в российском 

обществе, а это противоречило их фунда-

ментальным интересам.  

С 1902 по 1905 годы разработкой 

аграрного законодательства занимались 

Витте, В. И. Гурко, И. Л. Горемыкин, 

А. В. Кривошеин, Столыпин, П. П. Ми-

гулин, Н. Н. Кутлер, А. А. Кауфман,  

В. К. фон Плеве и другие. Почти все они 

были крупными помещиками. Пойти 

против собственных интересов и интере-

сов самодержавия они не могли просто в 

силу своего социального положения, оп-

ределив тем самым односторонность и 

половинчатость столь необходимой ре-

формы. Следует обратить внимание на 

то, что они почти не касались вопроса 

экономической целесообразности рефор-

мирования помещичьего землевладения, 

приведения его экономического функ-

ционирования в соответствие с интереса-

ми крестьянских хозяйств. Реформиро-

валась только крестьянская община, но 

не реформировалась ее противополож-

ность – имение помещика. Отсутствие 

четкого единого понимания реформы и 

расхождение интересов негативно отра-

зилось на успешности ее реализации.   

Аграрный вопрос не имел узкого 

значения и был одновременно важен и 

для развития русской промышленности. 

Ускоренная индустриализация России 

не могла быть успешной при сохранении 

традиционной системы власти и сущест-

вовавших экономических отношений в 

деревне. Сдерживающим фактором раз-

вития промышленности была узость 

внутреннего рынка, который во многом 

определялся слабым потребительским 

спросом крестьянства, составлявшего 

большинство населения страны. Боль-
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шая часть крестьянства ведущего в ос-

новном натуральное или полунатураль-

ное  хозяйство естественным образом ис-

ключалась из рыночных отношений. Ус-

пешность экономического развития Рос-

сии могла быть обеспечена только внут-

ренними ресурсами и для этого была не-

обходима аграрная реформа, которая бы 

раскрепостила производительные силы 

русского крестьянства и на основе этого 

обеспечила русскую промышленность 

финансами и необходимым сырьем.  

В данной статье рассматриваются 

политические позиции отдельных лич-

ностей и политических партий вокруг 

выработки программы реформ и усло-

вий их реализации. В этой связи статья 

подразделяется на две основные про-

блемы: разногласия внутри государст-

венных ведомств и общественных орга-

низаций, и руководства Российской им-

перии при разработке программы аг-

рарной реформы; позиции основных по-

литических партий страны в оценках 

аграрной проблемы в Государственной 

думе России. Особое внимание уделено 

месту и роли Столыпина в разработке и 

реализации программы реформы. 
 

Основные разногласия государ-

ственных ведомств, общественных 

организаций и ведущих деятелей 

России при разработке программы 

аграрной реформы. 

Дискуссии о вариантах решении 

аграрного вопроса развернулись сразу 

после отмены крепостного права в 

1861г., но реальная подготовка реформы 

началась в начале XX века. По инициа-

тиве Витте было создано «Особое сове-

щание о нуждах сельскохозяйственной 

промышленности», учрежденное указом 

императора 23 января 1902 г. Оно пред-

назначалась для изучения экономиче-

ских проблем сельского хозяйства стра-

ны и разработки правовой базы подъема 

крестьянского хозяйства, и носило меж-

ведомственный характер. В «Особое со-

вещание» входили министры финансов, 

внутренних дел, земледелия и государ-

ственных имуществ, а также другие ли-

ца, назначаемые царем. Председателем 

совещания был назначен Витте, кото-

рый взял на себя общую разработку кре-

стьянского вопроса. Было создано 82 гу-

бернских, областных и 536 уездных и 

окружных комитетов Совещания, под-

чинявшихся местной власти.  Предпола-

галось, что, исследуя состояние аграрной 

проблемы в России «Особое совещание» 

выработает предложения и рекоменда-

ции по ее решению. Особое внимание 

уделялось настроению на местах, кон-

такту с местным населением. Витте под-

черкивал, что «опрос местных людей и 

учреждений представляется, безусловно, 

необходимым. В таком жизненном и 

важном для всей России деле, как сель-

ское хозяйство, едва ли целесообразно 

предпринимать какие-либо меры, не 

спрося мнения тех, чьи нужды удовле-

творить должны эти меры, кто близко 

стоит к земледелию и кому лучше всего 

известны его слабые стороны и насущ-

ные требования» [17, с. 4]. 

Местные комитеты при «Особом со-

вещании» предложили Правительству 

уравнять крестьян в правах с другими 

сословиями, разрешить им свободный 

выход из общины и переход к подворно-

му или хуторскому владению. Предла-

галось также предоставить части кре-

стьян право выделять свой земельный 

надел в единоличную собственность без 

согласия общины [16; 17;20].   

На основе материалов «Особого со-

вещания» Витте подготовил «Записку по 

крестьянскому делу». В «Записке» он 

предложил изменить правовое положе-

ния крестьянства, провести реформу 

сельского управления и суда и ликвиди-

ровать общину, а также о необходимости 

перехода крестьян к частному ведению 

хозяйства с использованием кредитов 

Крестьянского поземельного банка [4]. 

Иная позиция была у Плеве, мини-

стра внутренних дел предлагавшего со-

хранить крестьянскую общину и прово-

дить политику государственной под-

держки крупного дворянского землевла-
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дения [22, с. 224]. Крестьянский позе-

мельный банк должен был предостав-

лять желающим крестьянам доступные 

кредиты на обустройство хозяйства. Та-

кая мера, по мысли Плеве, ослабит на-

пряжение в отношениях крестьян с по-

мещиками. Одной из мер в достижении 

этой цели предусматривалась государст-

венная организация мероприятий по пе-

реселению части крестьян в малозасе-

ленные или незаселенные районы стра-

ны. Избыток свободных и дешевых рабо-

чих рук на селе позволял одновременно 

сохранить рабочую силу для хозяйств 

помещиков и заселить свободные земли 

и тем самым ослабить «земельный голод» 

в Центральной России. Программа Пле-

ве выражала интересы «старых» помещи-

ков, которым было выгодно сохранение 

общины, поскольку они боялись конку-

рентов в лице будущих крестьян-

собственников. Программа Плеве пред-

полагала решить крестьянский вопрос и 

сохранить сословную ограниченность кре-

стьянства. Основное содержание про-

граммы Плеве заключалось в создании 

системы мер защиты помещичьего земле-

владения, сохраняя при этом сословную 

обособленность крестьянства. Проект 

Плеве не соответствовал требованиям ка-

питалистического развития страны и 

серьезно сдерживал индустриализацию и 

не мог иметь исторической перспективы. 

Процесс обнищания деревни продолжал-

ся, который официально определялся как 

«оскудение центра России» [15, с. 7-14].  

Плеве получил поддержку царя.  В 

1903 г. царским манифестом было объ-

явлено, что сохранение сословной обо-

собленности крестьянства и неприкосно-

венность общины должны оставаться 

руководящими принципами при любом 

пересмотре крестьянского законодатель-

ства. Возможность сколько-нибудь серь-

езных преобразований исключалась, и 

рост протестных настроений среди кре-

стьян в таком случае неизбежно возрас-

тал. [23, с. 224].   

По решению совещания в Мини-

стерстве внутренних дел группа чинов-

ников во главе с товарищем министра 

Гурко начала разработку проекта созда-

ния хуторского хозяйства на надельных 

крестьянских землях. Проект, предло-

женный заместителем министра внут-

ренних дел Гурко, предусматривал соз-

дание крепких единоличных крестьян-

ских хозяйств на общинных землях. 

Крестьяне получали право выделения 

своего чересполосного надела и закреп-

ления его в собственность, который об-

щина не могла переместить или умень-

шить. В противовес этому Законода-

тельная комиссия МВД России высту-

пала за сохранение сословной ограни-

ченности крестьян и сохранения общи-

ны с ее сложившимися порядками и 

традициями, поскольку управление об-

щиной, а не самостоятельными земле-

владельцами было легче и эффектив-

ней, учитывая технические возможности 

управления того времени [7].  

Основное разногласие проявилось в 

приоритетах проведения реформ: вна-

чале модернизация промышленности 

или реформа крестьянской общины. Яв-

ляясь основным разработчиком эконо-

мического курса Правительства Витте к 

основным задачам относил проведение 

экономических реформ и, прежде всего, 

реформы в области промышленного 

производства. Он полагал, что индуст-

риализация страны задача не только 

экономическая, но и политическая, так 

как ее реализация позволит накопить 

средства для социальных реформ, за-

няться модернизацией сельского хозяй-

ства и постепенно вытеснить с россий-

ской политической сцены дворянство, 

заменив его властью крупного капитала. 

Для Витте ликвидация общины была 

условием индустриализации и модерни-

зации России. Противники Витте обви-

няли его в том, что своей политикой ин-

дустриализации он якобы разорит сель-

ское хозяйство. Это обвинение неспра-

ведливо, поскольку на выкуп земли кре-

стьяне потратили больше денег, чем их 

было потрачено развитие промышлен-

ности [9, с. 24-29].   
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Отрицать полное отсутствие нега-

тивных последствий политики Витте на 

крестьянство, конечно, нельзя. Индуст-

риализация России, как и в других 

странах, шла за счет средств сельского 

хозяйства. Если бы процесс шел уме-

ренными темпами, то он был бы менее 

болезненным. России же, как «догоняю-

щей» стране, был необходим быстрый 

темп, и это не могло не быть болезнен-

ным для населения страны и крестьян-

ства в особенности. Вектор аграрной по-

литики Витте направлялся в сторону 

индустриализации, поскольку без кар-

динальной реформы в сфере землеполь-

зования индустриализация страны про-

сто остановится. Без развитой промыш-

ленности создать эффективное сельское 

хозяйство невозможно. Так и произошло 

в дальнейшем. Программа Витте носила 

дуалистический характер и отражала 

противоречие зависимости сельского хо-

зяйства и промышленности друг от дру-

га. Аграрная программа была направ-

лена на индустриальное решение этого 

противоречия. Витте не предпринимал 

поспешных шагов по ликвидации рус-

ской крестьянской общины, а считал, 

что разрушать общину необходимо по-

степенно. Первым шагом ликвидации 

общины была отмена в 1903 г. круговой 

поруки крестьян за внесение прямых 

налогов.  «Особое совещание» поддержи-

вало идею Витте о постепенном измене-

нии общинного землевладения кресть-

янства и устранения сословной кресть-

янской замкнутости.  

Необходимость аграрной реформы 

окончательно утвердила революция, на-

чавшаяся после Кровавого воскресенья 9 

января 1905г. Крестьянские волнения 

заставили Николая II обратить внима-

ние на положение крестьянства. Когда 

осенью 1905 г. образовался кабинет Вит-

те, император поставил перед ним зада-

чу: улучшить положение крестьян. На 

заседании Совета министров 3 ноября 

1905 г. глава Правительства предложил 

избавить крестьян от выкупных плате-

жей. Царь заявил, «что находит меру со-

вершенно недостаточною» и решительно 

высказался за переход от слов и обеща-

ний к крупным мерам по улучшению 

положения крестьян так, чтобы кресть-

янство убедилось, что о нем правитель-

ство фактически заботится и призвал 

для достижения этой цели «не стеснять-

ся жертвами и не останавливаться перед 

самыми сильными мерами». Кабинету 

Витте не удалось принять никаких 

«сильных мер», хотя предварительная 

работа в этой области велась и в 1905 г., 

и в начале 1906 г. [4, с. 352]. На самом 

высшем уровне Российской империи был 

взят курс на преобразование в сельском 

хозяйстве страны. Однако единого мне-

ния о преобразованиях не было и не 

могло быть. 

Чтобы сохранить помещичье зем-

левладение Министерство земледелия и 

государственных имуществ уже 6 мая 

1905 г. было преобразовано в новое ве-

домство – Главное управление земле-

устройства и земеделия. Главноуправ-

ляющим управления был назначен 

Кутлер, который выдвинул свой аграр-

ный проект, где одним из основных по-

ложений стало предложение о передачи 

части земель помещиков в пользу кре-

стьян. Передача части земель помещи-

ков в пользу крестьян, по мысли Кутле-

ра гарантировала бы сохранность и не-

прикосновенность основной части земли 

помещиков. Кутлер пишет: «современ-

ное положение вещей грозит землевла-

дельцам полной потерей всего их иму-

щества, и лишь решительные меры в 

направлении принудительного отчуж-

дения дадут им возможность сохранить 

известную часть своих земель и полу-

чить за остальное справедливое возна-

граждение» [1, с. 47,48,49; 8, с. 439-447].  

Проект отражал реальную полити-

ческую обстановку в стране в конце 1905 

– начале 1906 годов. Кутлера поддержи-

вали наиболее дальновидные владель-

цы поместных земель.  «Я сам помещик, 

говорил Витте Д. Ф. Трепову, и буду 

весьма рад отдать даром половину моей 

земли, будучи убежден, что только при 
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этом условии я сохраню за собою вторую 

половину». То же самое заявлял и адми-

рал Дубасов [3, с. 196, 198].  

В докладе по проекту Кутлера в 

Совете министров 10 января 1906 г.  

Витте отмечал, что наряду с противни-

ками законопроекта есть и его сторон-

ники. Они считают «предпочтительным 

для помещиков поступиться частью зе-

мель... и обеспечить за собой владение 

остальной частью, нежели лишиться 

всего, может быть, на условиях гораздо 

более невыгодных или испытать на себе 

тяжесть введения прогрессивного подо-

ходного налога, при котором существо-

вание крупной земельной собственности 

немыслимо» [1, с. 78-79].  

В ноябре 1905 г. о записки Кутлера 

с пометкой царя говорилось: «...ясно, что 

если и возможно ожидать прекращения 

аграрных беспорядков в сельских мест-

ностях от дополнительного наделения 

крестьян, то лишь после раздела всех 

частновладельческих земель между кре-

стьянством, т. е. после исчезновения са-

мого объекта, на который направлены 

эти беспорядки». Такой вариант не мог   

устроить Николая II, поскольку он и по-

местное дворянство лишались экономи-

ческой базы своей власти. Аргументация 

противников Кутлера была выражена в 

записке уполномоченных симбирского 

дворянства на имя императора от 21 де-

кабря 1905 г., где писалось: «Такая мера 

(принудительное отчуждение, авт.) 

должна действовать растлевающим об-

разом на население» [1, с. 26, с. 65].  

Возражения противников законо-

проекта Кутлера, Витте сформулировал 

следующим образом: «Указывалось, что 

никакие частичные мероприятия по пе-

редаче крестьянам частновладельческих 

земель не приведут к успокоению их, 

так как они всегда будут стремиться, 

ободренные к тому в своих вожделениях, 

к полному захвату всей земельной соб-

ственности» [1, с. 77]. По словам Витте: 

«слишком упорное отстаивание принци-

па неприкосновенности частной собст-

венности (помещичьей, авт.) может 

привести при современных условиях к 

тому, что владельцы лишатся всего, и 

притом на самых разорительных усло-

виях...» [3, с. 196, 198].  

По вопросу о наделении крестьян 

землей за счет части земель помещиков, 

среди поместного дворянства прошла ши-

рокая дискуссия. Подводя итоги дискус-

сии, первый съезд уполномоченных дво-

рянских обществ, принял в мае 1906 г. 

«Основные положения по аграрному во-

просу», где заявлено: «Принудительное 

отчуждение частновладельческих земель 

не успокоит населения, а лишь разожжет 

страсти» [24, с. 156]. Вопрос об увеличении 

крестьянских наделов за счет земли име-

ний помещиков был закрыт окончательно. 

При этом следует обратить внимание на 

то, что и сторонники, и противники требо-

вания отчуждения помещичьих земель не 

касались вопроса экономической целесо-

образности и необходимости реформиро-

вания самого помещичьего землевладе-

ния. Вопрос о сохранении помещичьего 

землевладения все в большей степени 

становился вопросом политическим.  

Доводы в пользу проекта Кутлера 

не были приняты во внимание, и Кутлер 

был заменен своим заместителем Кри-

вошеиным. Возглавив Комиссию для 

рассмотрения ближайших мер к устрой-

ству земельного быта крестьян, Криво-

шеин приступил к разработке собствен-

ного проекта реализации мер, которые 

можно было провести на основании дей-

ствовавшего законодательства.  

Развитие политической ситуации в 

России сложилось так, что именно с 

именем Столыпина связалось конкрет-

ное воплощение аграрной реформы. 

Столыпин использовал предложения 

своих предшественников и после назна-

чения на должность министра внутрен-

них дел, а затем и Председателя Совета 

министров начал реформу, названную 

его именем. С приходом Столыпина к 

власти реформа получила своё практи-

ческое оформление, её начали прово-

дить в жизнь. Он имел достаточно твёр-

дые взгляды относительно общины, ху-



Социогуманитарные коммуникации.    2025 № 4 (14). 

- 36 - 

торов, отрубов, рабочего страхования и 

народного просвещения. Еще будучи гу-

бернатором Гродненской губернии, Сто-

лыпин предложил перейти от «шнурово-

го» пользования землей крестьянами к 

хуторному хозяйству, расселения кре-

стьян на хутора, устранения чересполо-

сицы, введения сервитутов и мелиора-

тивного кредита [6, с. 59-69]. Мелиора-

ция понималась тогда, как способ обще-

го улучшения ведения хозяйства путем 

введения новых технологий.  Особенно-

стью и одновременно недостатком ре-

формы было то, что она не имела цель-

ности и состояла из отдельных, слабо со-

стыкованных, мероприятий.    

Многие историки не считают Столы-

пина «генератором идей» аграрной рефор-

мы. Неоднократно высказывалась мысль, 

что Столыпин пришёл к идее аграрной 

реформы при участии своих ближайших 

помощников, прежде всего, С. Е. Крыжа-

новского, автора текста наиболее важных 

законопроектов и речей Столыпина и 

Гурко. Мнение о том, что Столыпин не 

был прямым автором аграрной реформы 

и использовал идеи Витте и других ре-

форматоров как свои собственные, спра-

ведливо. Такой точки зрения придержи-

вается историк А. Л. Сидоров и его под-

держивают С. М. Дубровский, Е. Г. Васи-

левский, С. М. Сидельников, П. Н. Пер-

шин, А. М. Анфимов [23; 22; 8, с. 55-56; 5]. 

Оказавшись во главе Правительст-

ва, Столыпин затребовал проекты рефор-

мы из ведомств, которые уже были разра-

ботаны, но лежали без движения. На ос-

нове этих проектов ему удалось составить 

целостную программу необходимых пре-

образований. 25 августа 1906 г. План зе-

мельной реформ был одновременно и 

программой модернизации России. Наря-

ду с аграрными мероприятиями проводи-

лись военная реформа, земская реформа, 

реформа образования, социальная ре-

форма, судебная реформа. Но основное 

внимание Столыпин уделял аграрной 

реформе, целью которой было разруше-

ние общины и формирование в деревне 

класса земельных собственников.  

Программа Столыпина была обна-

родована, где он изложил основные на-

правления своей политики. 27 августа 

1906 года был принят указ о передаче 

Крестьянскому банку для продажи кре-

стьянам части казённых земель. Столы-

пин предусматривал также создание 

единоличных крестьянских хозяйств на 

землях Крестьянского банка. Крестьян-

скому банку были переданы часть госу-

дарственных и удельных земель для 

продажи крестьянам. По проекту Сто-

лыпина Крестьянский банк должен был 

покупать поступающие на продажу по-

мещичьи земли и на льготных условиях 

продавать их крестьянам. Созданные 

таким образом крестьянские хозяйства 

будут стимулировать выход крестьян из 

общины и приведут к её разрушению. 

Революционные события показали, что 

крестьянская община перестала быть 

оплотом власти в деревне и преврати-

лась в организующее начало крестьян-

ского движения. Столыпин вынужден 

был перейти к форсированному уничто-

жению общины. Последствия такой по-

литики, как показала практика, не бы-

ли просчитаны.  

Определенного срока завершения 

реформы не предусматривалось. Столы-

пин полагал, что для этого потребуется 

примерно 20 лет покоя. За это время он 

намеревался провести и ряд других пре-

образований в области местного управ-

ления, суда, народного просвещения, в 

национальном вопросе и т.д. Однако за-

вершить аграрную реформу Столыпину 

не удалось, потому что не было дано 20 

лет покоя, ни внутреннего, ни внешнего, 

ни личного. Реформа затормозилась ми-

ровой войной, а затем революционными 

событиями 1917 г. и была отменена дек-

ретом Временного правительства 28 ию-

ня 1917 г. Несмотря на ряд сопутствую-

щих реформ, аграрная реформа имела 

односторонний характер, но при этом 

затрагивала фактически все стороны 

жизни государства и общества.   

Самодержавие не было заинтересо-

вано в образовании крупного фермер-
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ского хозяйства, конкурирующего с по-

местьем, и не было заинтересовано в 

массовом обезземеливании крестьян, по-

скольку оно нуждалось в многочислен-

ном классе мелких земельных собствен-

ников. Испугавшись возможных послед-

ствий реформы, Правительство ограни-

чило скупку земли в одни руки. Столы-

пинская реформа, с одной стороны, от-

крывавшая путь капитализму в сель-

ском хозяйстве, с другой стороны, пыта-

лась его закрыть, и преследовала цель 

создать и законсервировать мелкого зе-

мельного собственника, что было оче-

редной утопией в русском аграрном во-

просе [8,с.305, 306; 5; 2; 10; 11, с. 349, 

355, 356].  

Если для Витте политической за-

дачей было не допустить революцию, то 

для Столыпина, который проводил ре-

формы уже в условиях революции, 

главной политической задачей было по-

давление революции, которая была 

опасной для существующего режима в 

России. Программа Витте начала реали-

зовываться под давлением революцион-

ных события 1905-1907 годов в изменен-

ной форме и под именем «столыпинской 

реформы. Революционные события оп-

ределили во многом радикальность ре-

форм Столыпина, по сути, их крайнюю 

революционность и доминирование со-

словного подхода. Витте склонялся к 

эволюционному пути проведения ре-

форм, а Столыпин проводил их жестко и 

по-революционному. Столыпин был сы-

ном своего времени и требовать от него 

того, чего хотелось бы нам жителям XXI 

века, было бы, по крайней мере, неспра-

ведливо и наивно.  Объективные обстоя-

тельства, определявшие деятельность 

Столыпина, однако, не снимают с него 

ответственности за те крайности, кото-

рые он допускал.   

Отражение различных подходов в 

решении аграрного вопроса весьма остро 

получило в работе Государственной ду-

мы России.  
     

 

Позиции основных политиче-

ских партий страны вокруг аграрной 

проблемы в Государственной думе 

России. 

В Государственной Думе России 

присутствовали три группы политических 

партий: революционно-демократические, 

либерально-оппозиционные и консерва-

тивно охранительные. Были представле-

ны депутаты от РСДРП, эсеров, которые 

работали лишь во II Думе, народных со-

циалистов, также работали только во II 

Думе, трудовиков. К наиболее крупным 

партиям относились кадеты, автономисты 

и октябристы. Кроме депутатов от поли-

тических партий в Государственной думе 

были и беспартийные депутаты. То есть 

Дума представляла широкий спектр по-

литических сил общества того времени. 

Мы можем считать, что в начале XX века 

в России начался процесс становлении 

многопартийной системы, который прохо-

дил значительно быстрее процесса ста-

новления и развития демократических 

механизмов обеспечения ее успешного 

функционирования. Отсутствие социаль-

но-политических условий для реализации 

идей либерализма делали консолидацию 

или компромисс политических сил обще-

ства почти невозможным. Особенностью 

было то, что все основные партии, за ис-

ключением «прогрессистов», в той или 

иной степени были настроены против по-

мещичьего землевладения. Одни в его 

существующей форме, требуя его ограни-

чения, другие отрицали помещичье зем-

левладение полностью.  

Основной недостаток политических 

партий заключался в том, что в стрем-

лении реализовать собственный поли-

тический курс они уделяли мало внима-

ния проблемам общероссийского значе-

ния. Нерешенность, часто односторон-

ний подход в решении проблем, приво-

дил к негативным последствиям. Отчас-

ти это объясняется тем, что партии пе-

реживали этап своего организационного 

и политического становления, и глав-

ным в их деятельности было стремление 

утвердить себя субъектами политики 
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при отсутствии демократических меха-

низмов политического функционирова-

ния. Партии почти не имели собственно-

го политического и юридического поля и 

вынуждены были работать на чужом 

поле. Пагубные последствия такого об-

стоятельства испытывал не только пра-

вящий режим, но и все общество.  

Низкая политическая культура на-

рода определяли восприятие простых, 

понятных и привлекательных по форме 

лозунгов, которые были оторваны от 

реалий жизни, но обеспечили в итоге 

успех радикальных сил. Парадокс состо-

ял в том, что программы политических 

партий, даже тех, кто был сторонником 

режима, объективно его отрицали. Сло-

жилась ситуация, когда ни одна из по-

литических сил страны, решая аграр-

ный вопрос, не могла добиться для себя 

приемлемого результата. Тем более для 

других. Это был не аграрный, а систем-

ный политический кризис. Хотя Россия 

шла по пути превращения государст-

венного строя в буржуазную монархию, 

политическим строем в России по-

прежнему оставалась абсолютная мо-

нархия. Это чрезвычайно важно для по-

нимания ограниченности реформ, их со-

словной политической направленности 

и политического поведения оппозиции. 

Государственная Дума была ут-

верждена царем 6 августа 1905 г. зако-

ном: «Учреждение Государственной ду-

мы» и положением «Положение о выбо-

рах в Государственную думу» опреде-

ляющие ее законосовещательный ха-

рактер. Одна из статей «Учреждения» 

ограничивала права Думы касательно 

основных государственных законов [25].  

Дума не обладала всей полнотой зако-

нодательной власти. Хотя формально 

Думе принадлежало право законода-

тельной инициативы, право изменения 

законов и обсуждения бюджета государ-

ства и отдельных ведомств. Однако 

бюджетные правила от 8 марта 1906 г. 

лишали Думу права утверждения бюд-

жета, но не отменяли ответственность за 

его исполнение. Правительство в реаль-

ной политике почти не считалось с мне-

нием Думы. Так, Государственный совет 

не утвердил законопроект Думы об от-

мене смертной казни.  

Центральным вопросом в I Думе 

стал аграрный вопрос, и все политиче-

ские партии в своих программах перво-

степенное значение придавали именно 

ему. В его решении они видели не только 

один из факторов преодоления социаль-

но-политического кризиса, но одновре-

менно, и фактор достижения политиче-

ской власти в той или иной форме. Пото-

му одним из основных пунктов программ 

любой из партий, был аграрный вопрос, 

ибо от этого зависело – пойдет ли за пар-

тией более 80 % населения страны. Про-

водя выборы в I Думу, Правительство 

рассчитывало сделать ставку на кресть-

янство и создать Думу с преобладанием 

крестьянских депутатов, где они должны 

были продемонстрировать преданность 

монарху. Однако I Дума такой преданно-

сти не оказала. Именно трудовики, кре-

стьяне, выдвинули «проект 104-х», со-

держание которого сводилось не только к 

конфискации земель помещиков, но и 

национализации вообще всей земли. В 

этом состоял серьезный просчет полити-

ки цезаризма Правительства.   

Между партиями в Государствен-

ной думе развернулась ожесточенная 

борьба по вопросу о собственности на 

землю, при одновременном противо-

стоянии в различной мере программе 

Столыпина. Прения по нему развора-

чивались в основном между кадетами и 

трудовиками, с одной стороны, и Пра-

вительством, с другой стороны. Земель-

ные проекты кадетов и трудовиков, вне-

сенные на рассмотрение в I Думы, не 

устраивали Правительство, так как они 

затрагивали коренные интересы поме-

щиков. Правительство справедливо до-

казывало, что проекты кадетов и трудо-

виков дают крестьянам лишь неболь-

шую привеску земли, но неизбежное 

при этом разрушение помещичьих хо-

зяйств причинит серьезный вред всей 

экономике страны.           
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Нет сомнения, что Столыпин полу-

чил свой пост именно под I Думу в том 

смысле, что ему было доверено проло-

жить новый политический курс в новых 

политических условиях и обеспечить со-

существование самодержавия с «народ-

ным представительством». Столыпин 

отвергал национализацию земли и ее 

отчуждения в пользу крестьянства. Он 

выдвинул либеральную доктрину уп-

разднения сельской общины, устране-

ния чересполосицы, развития частной 

собственности на селе и достижения на 

этой основе экономического роста. Пре-

жде всего, он подверг критике взгляды о 

прогрессивном характере принудитель-

ной национализации земли и коллек-

тивной собственности на землю. «Я по-

лагаю, – говорил Столыпин, – что земля, 

которая распределилась бы между гра-

жданами, отчуждалась бы у одних и 

представлялась бы другим местным со-

циал-демократическим присутственным 

местам, что эта земля получила бы скоро 

те же свойства, как и вода и воздух. Ею 

бы стали пользоваться, но улучшать ее, 

прилагать к ней свой труд с тем, чтобы 

результаты этого труда перешли к дру-

гому лицу – этого никто не стал бы де-

лать. Вообще стимул к труду, та пружи-

на, которая заставляет людей трудиться, 

была бы сломана» [20, с. 63-74,65].  

В июне 1906 года Правительство 

обратилось к населению, в котором от-

вергался принцип принудительного от-

чуждения земли. Однозначно и твердо 

было сказано, что монархия не намере-

на делиться своей властью с народным 

представительством. Заявление Прави-

тельства вызвало отрицательную реак-

цию со стороны крестьянских депутатов.  

Дума выразила Правительству недове-

рие и потребовала его отставки. В ответ 

она была распущена указом царя от 9 

июля 1906 года и одновременно были 

назначены выборы во II Думу. Указ «О 

дополнении некоторых постановлений 

действующего закона, касающихся кре-

стьянского землевладения и землеполь-

зования» от 9 ноября 1906 г. предостав-

лял право выхода из крестьянской об-

щины, т. е. официально был взят курс 

на ликвидацию крестьянской общины. 

[13, с. 313-314].  

Центральным вопросом II Думы 

был все тот же аграрный вопрос. Правые 

и октябристы с оговорками поддержали 

проект Столыпина. Левые же фракции 

Думы потребовали полной и безвоз-

мездной конфискации помещичьей зем-

ли и превращения всего земельного 

фонда страны в общенародную собст-

венность. Кадетская фракция Думы 

проявила уступчивость и призывала 

«беречь Думу», не давать правительству 

повода для ее роспуска и внесла в свой 

законопроект ряд поправок, сделавших 

его более умеренным. Фракции трудо-

виков, эсеров и народных социалистов 

блокировались с кадетами. II Дума так-

же как и первая не оправдала надежд 

власти. Не надеясь получить одобрения 

Указа от 9 ноября 1906 г. II Государст-

венной думой Столыпин издал его в  ст. 

87 Основных законов без решения II 

Думы, т. е., Столыпин в обход Думы от-

менил закон 1893 г. о неприкосновенно-

сти общины.[18,с.653-654].  

3 июня 1907 г. Правительство об-

народовало манифест и указ о роспуске 

II Государственной думы и о назначе-

нии выборов в III Думу, в этот же день 

был опубликован текст нового избира-

тельного закона, подготовленного Ми-

нистерством внутренних дел России. За-

кон был не демократическим настолько, 

что его называли «бесстыжим» даже в 

самом Совете министров России [19, с. 

423]. Закон делал ставку на резкое уве-

личение депутатских мест для помещи-

ков и крупной буржуазии, рассматри-

ваемых теперь как более надёжная со-

циальная опора самодержавия, чем кре-

стьянство, исходя из опыта I и II Думы.   

Указ от 9 ноября 1906 г. был от-

вергнут и III Думой, поскольку многие 

депутаты настаивали на более ради-

кальном решении вопроса о ликвидации 

крестьянской общины. Более того, пра-

вооктябристское большинство III Думы 
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дополнило этот закон новым разделом, в 

котором указывалось, что те общины, в 

которых переделы не производились с 

1863 г., должны считаться перешедши-

ми к подворному наследственному зем-

лепользованию. Третья Государственная 

дума внесла в указ от 14 июня 1910 г.  

положение о так называемых «беспере-

дельных» общинах. В общинах, в кото-

рых с момента перехода крестьян на вы-

куп не было переделов, земля автомати-

чески признавались частной собственно-

стью крестьян. Для поощрения выхода 

из общины указ предусматривал льготы. 

Излишки сверх нормы душевого надела 

можно было получить по выкупным це-

нам 1861 г., если же в данной общине 

переделы не производились в течение 

24 лет, то бесплатно. Всем желающим 

крестьянам разрешалось выделиться со 

своими наделами в отдельное хозяйство 

– отруб, то есть вести самостоятельное 

хозяйство на территории общины или 

уйти на отдельные от общины земли – 

на хутора. В обоих случая крестьянские 

земли (полоски) сводились в один уча-

сток. Иными словами, закон 14 июня 

1910 г. принудительно распускал ука-

занную категорию общин независимо от 

желания крестьян. С помощью голосов 

правых и октябристов, правительство 

добилось утверждение указа от 9 ноября 

1906 г. и 14 июня 1910 г. Они были 

оформлены как Закон аграрной рефор-

мы в трактовке Столыпина, принятого 

Думой. Затем 29 мая 1911 г. был издан 

закон о землеустройстве и Наказ земле-

устроительным комиссиям от 19 июня 

1911 года, направленные на форсиро-

ванное разрушение общины. Согласно 

закону и наказу землеустройство могло 

проводиться независимо от того закреп-

лена или нет надельная земля в собст-

венность. Землеустроительным комис-

сиям предоставлялось право решающего 

голоса в определении земельных споров. 

Был сделан заключительный шаг к 

уравнению правового статуса надельных 

и частновладельческих земель [12].   

Фракция октябристов пошла на 

сближение с умеренно правыми и на 

создание правооктябристского большин-

ства в Думе. В нем Столыпин видел 

свою главную опору. Кадетская партия, 

не отказавшись от оппозиции, выразила 

доверие Правительству и октябристам, 

надеясь на продолжение реформы.  Од-

нако вскоре Столыпин лишился под-

держки октябристов недовольных его 

нерешительностью и тем, что он часто 

действовал в обход Государственной ду-

мы. Весной 1911 г. Гучков ранее под-

держивающий Столыпина прекратил с 

ним отношения и ушел с поста Предсе-

дателя Государственной думы. Фактиче-

ски перестал поддерживать Столыпина 

император и стал больше поддерживать 

консервативные взгляды своего окруже-

ния. Николай II понял, что с успехом 

реформ самодержавная власть уже бу-

дет не нужна.   

На весьма многочисленную группу 

крестьян – сторонников общинных по-

рядков возлагала свои главные надеж-

ды партия эсеров, придерживающаяся 

общинной модели социализма. Эсеры 

видели свой общественный идеал в гос-

подстве натуральных хозяйственных от-

ношений при сохранении системы сель-

ских общин, предвосхитив этим элемен-

ты идеологии и политики «военного 

коммунизма». В отличие от эсеров соци-

ал-демократы считали общину пере-

житком крепостничества, тормозом раз-

вития производительных сил. Столы-

пинская реформа, полагали социал-

демократы, ускоряет процесс социаль-

ной дифференциации крестьянства, его 

разделение на деревенскую буржуазию 

и сельский пролетариат. Многочислен-

ные бедняки, по их мысли, будут высту-

пать в качестве одной из движущих сил 

социалистической революции. «Пусть 

увеличивается число укреплений земли 

в частную собственность. Это может да-

же быть очень полезной мерой по отно-

шению к тем пролетариям, которые раз-

вяжутся с обузой и станут более свобод-

ными для борьбы за свободу и социа-

лизм», – писал В. И. Ленин [14, с. 173].  
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Столыпин на протяжении всей сво-

ей деятельности искал пути к нацио-

нальному согласию. В начале 1906 г. он 

предлагает лидеру кадетов, занявших 

большинство мест в I Государственной 

думе, Милюкову, а также старейшине 

московских земцев Д. Н. Шилову начать 

переговоры о создании коалиционного 

правительства, даже предлагалось Ми-

люкову возглавить правительство. Од-

нако получил отказ Милюкова. Милю-

ков утверждал, что реформа Столыпина 

провоцирует классовую рознь в деревне 

и предлагал ввести в России конститу-

ционную монархию с дееспособным пар-

ламентом, ограничить законодательно 

крупное землевладение и наделить ху-

торян землей не за счет общины, а пу-

тем выкупленных у латифундистов зе-

мель. Такая тенденция имела место 

быть в начале революции, когда, боясь 

разгрома своих имений высшая бюро-

кратия, сдававшая свои земли общинам 

в аренду, стала на путь продажи земли 

через Крестьянский банк. Столыпин 

считал и во многом справедливо, что 

крестьянам нужен не парламент в сто-

лице, а законодательное право участия в 

местных органах самоуправления. Он 

рассматривал вопрос оценки главного 

фактора реформ – политические рефор-

мы и развитие фермерства как единое 

целое. Трагедия Милюкова и Столыпи-

на в том, что они не могли найти ком-

промисс в объединении своих позиций 

правильных каждой в отдельности, но 

недостаточных для реализации замы-

слов, если их не объединить.  

Борьба между классами и партия-

ми шла из-за форм реформы. Будет ли 

она произведена по проекту Столыпина, 

то есть с сохранением помещичьего зем-

левладения или же революционно – при 

полном его уничтожении. Преобладали 

крайние точки зрения, компромиссных 

решений не было. Прежде всего, ни та, 

ни другая противостоящая сторона не 

ставила вопроса реформирования по-

мещичьих хозяйств. Столыпин опасался 

того, что реформа зайдет слишком дале-

ко, чем это необходимо для комфортного 

существования самодержавной власти. 

Оппозиция же, причем всех оттенков, не 

шла на компромиссы, поскольку боялась 

потерять доверие поддерживающих ее 

социальных слоев общества. Она захо-

дила дальше, чем это требовалось вла-

сти, а Столыпин не дошел до той черты 

преобразований, которые имели пер-

спективу реализации.  

Основной причиной провала поли-

тики Столыпина в русском парламенте 

был нерешенный вопрос о помещичьем 

землевладении. При этом крестьянский 

вопрос не сводился только к вопросу о 

земле. За стороной экономической про-

блемы, которая была более всего замет-

на, стоял еще более важный вопрос о 

политической власти. Левые не желали 

сохранения помещичьего землевладе-

ния, поскольку в результате этого они 

лишались поддержки огромной массы 

населения. Правые видели и вполне 

обоснованно, угрозу помещичьему зем-

левладению при успешном завершении 

аграрной реформы. И в том, и в другом 

случае терялись возможности для одних 

прийти к власти, а для других сохранить 

власть. Совершенно очевидно то, что зе-

мельный вопрос выступал экономиче-

ским рычагом достижения или сохране-

ния политического господства. На пер-

вое место вышел вопрос сохранения по-

литического режима, без модернизации 

которого сохранение существующей вла-

сти было невозможно. Самодержавие не 

было заинтересовано в образовании 

крупного фермерского хозяйства, конку-

рирующего с дворянским поместьем, и 

одновременно не было заинтересовано в 

массовом обезземеливании крестьян, по-

скольку оно нуждалось в многочислен-

ном классе мелких земельных собствен-

ников. Испугавшись возможных послед-

ствий реформы, правительство скоро ог-

раничило скупку земли в одни руки.  
 

Заключение.            

Аграрная реформа началась в ян-

варе 1906 г., а окончательные базовые 
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документы ее проведения были приняты 

лишь в мае 1911 г. Можно сделать вы-

вод, что реформа Столыпина до этого 

времени проводилась без полного юри-

дического обеспечения.  

Сравнение различных программ 

решения аграрного вопроса позволяет 

сделать вывод, что они отражали лишь 

часть социально-политической ситуации 

в стране, которая была в то время. Шан-

цев на успех, они не имели, в том числе 

и проект Столыпина. Реформа Столы-

пина имела одной из своих целей сло-

мать общинный уклад во имя создания 

н земле «эффективного хозяина». Второй 

целью было расслоение деревни за счет 

вымывания из неё «неэффективных» 

собственников и выдавливание их в го-

рода для того, чтобы создать рынок тру-

да для развития зарождающейся инду-

стриальной экономики. Проекты исхо-

дили из нежизненных представлений о 

психологии крестьянства.  Противоречие 

программы Столыпина состояло в том, 

что достижение его положительного ре-

зультата отрицало существующий в 

стране политический режим, а реформа 

ставила целью не только его сохранение, 

но и укрепление.   

Важно отметить, что Столыпин про-

водил реформы в обстановке революци-

онных волнений. Либеральная экономи-

ческая политика сочеталась с политиче-

скими репрессиями и антидемократиче-

ским Третьеиюньским переворотом 1907 

года, повлекшим изменение избиратель-

ного законодательства и формирование 

«ручной» для самодержавия Государст-

венной думы. Особенностью программы 

Столыпина было то, что она не имела 

цельности и состояла из отдельных, сла-

бо состыкованных, мероприятий. Аграр-

ная реформа выступала, по сути, как 

часть более широкой программы рефор-

мирования России. Несмотря на ряд со-

путствующих реформ, аграрная реформа 

имела односторонний характер, но при 

этом затрагивала фактически все сторо-

ны жизни государства и общества.   

Уже на уровне разработки проекта 

аграрной реформы весьма зримо про-

явились противоречия к подходу в вы-

работке парадигмы ее осуществления. 

Ни одна из основных политических пар-

тий не поддерживала Столыпина полно-

стью. Здесь было не только субъективное 

понимание реформы, но и отражались 

объективные интересы различных страт 

правящего политического класса России. 

Именно это стало основной политиче-

ской причиной односторонности аграр-

ной реформы, когда реформировалась 

только крестьянская община, но не ре-

формировалась ее противоположность – 

имение помещика. Отсутствие четкого 

единого понимания реформы и расхож-

дение интересов негативно отразилось 

на успешности ее реализации.  Отраже-

ние различных подходов в решении аг-

рарного вопроса весьма остро получило в 

аграрных программах политических 

партий и работе Государственной думы.  

Определенного срока реализации 

реформы не предусматривались. Столы-

пин полагал, что для этого потребуется 

примерно 20 лет покоя. За это время он 

намеревался провести и ряд других пре-

образований в области местного управ-

ления, суда, народного просвещения, в 

национальном вопросе и т.д. Однако за-

вершить аграрную реформу Столыпину 

не удалось, потому что не было дано 20 

лет покоя, ни внутреннего, ни внешнего, 

ни личного. Реформа была прервана 

мировой войной, а затем революцион-

ными событиями февраля 1917 г. и была 

отменена декретом Временного прави-

тельства 28 июня 1917 г. 
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The abolition of serfdom in Russia as a result of the 1861 reform did not fully resolve the 

agrarian question. The desire to complete its resolution was present among both the peasantry 

and the ruling class of Russia. Tensions in the countryside were rising, and finding a balance 

between the landowners and the peasants appeared to the authorities as the only means to pre-

serve and strengthen the social base of the autocracy in Russia. Furthermore, the unresolved 

agrarian problem hindered the development of the country's economy. Even at the stage of devel-

oping programs to address this fateful issue for the nation, very serious contradictions emerged 

within the ruling estate itself and among political parties. The author aims to objectively examine 

the contradictions that arose during the preparation of the agrarian reform program. In doing so, 

he avoids politicized approaches and assessments in analyzing this problem, whose historical ex-

perience holds paramount significance for the development of contemporary Russia. 

Keywords: Pyotr A. Stolypin, Sergei Yu. Witte, agrarian reform, estates, landowners, 

peasants, peasant commune, landed estate. 
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