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В 2025 году минуло десять лет со дня ухода из жизни одного из крупнейших в 

нашей стране специалистов в области новейшей отечественной истории – доктора 

исторических наук Александра Владимировича Островского (1947-2015). Перу 

Александра Владимировича принадлежит более 150 научных публикаций, в том 

числе ряд снискавших себе широкую известность монографий – «Кто стоял за спи-

ной Сталина?», «Кто поставил Горбачёва?», «1993. Расстрел ‘Белого дома’», «Россий-

ская деревня на историческом перепутье», «Россия. Самодержавие. Революция» и 

многие другие исследования. Во многом благодаря деятельной энергии и бесконеч-

ной работоспобности Александра Владимировича в Санкт-Петербурге выходил 

альманах «Из глубины времён», объединивший широкий спектор научных исследо-

ваний, посвящённых истории России рубежа XIX-XX вв. Долгое время Александр 

Владимирович работал в должности профессора кафедры истории и регионоведе-

ния СПбГУТ им. проф. М. А. Бонч-Бруевича, у которого и по книгам которого изу-

чали основы исследовательской работы ряд нынешних работников кафедры исто-

рии и регионоведения – И. А. Цверианашвили, А. В. Неровный и А. Б. Гехт. Публи-

кация одной из известных статей А. В. Островского призвана почтить память вы-

дающегося историка со стороны его коллег и учеников. 
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Пройдут годы, но мы еще долго бу-

дем обращаться к тем историческим со-

бытиям, которые хотя и не потрясли 

мир, как это еще недавно считалось, за-

то до основания потрясли все наше об-

щество и надолго предопределили его 

судьбу. Речь идет о революционных со-

бытиях 1917 г. Можно по-разному тол-
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ковать их исторический смысл, можно 

по-разному оценивать их значение, бес-

спорно одно – любая революция это со-

циальная драма, в которой и победы, и 

поражения покупаются ценой крови [1]. 

Поэтому, не отказывая угнетенным в 

праве на революцию, следует признать, 

что это один из наиболее «дорогих», а, 

следовательно, и наименее желатель-

ных способов разрешения назревших 

социальных проблем. Что же предопре-

делило именно такое развитие событий 

в нашей стране? И почему господство-

вавшие классы, которые стали первой 

же их жертвой, оказались неспособными 

предотвратить кровавую развязку? 

Чтобы ответить на эти вопросы, 

прежде всего необходимо отказаться от 

того упрощенного понимания механиз-

ма революций, которое сложилось в на-

шей литературе [2]. По всей видимости, 

можно говорить не менее чем о трех ти-

пах или моделях революции. Для пер-

вой из них характерно стихийное нарас-

тание в обществе социальной напря-

женности и складывание такой ситуа-

ции, когда, если пользоваться словами 

В. И. Ленина, «верхи» не могут управ-

лять, а «низы» не могут жить по-старому. 

В результате, «правящие верхи» теряют 

способность контролировать ход собы-

тий, и их сметает волна стихийного (бо-

лее или менее самоорганизованного) 

народного движения. Вторая модель ха-

рактеризуется резким обострением про-

тиворечий не только между «низами» и 

«верхами» общества, но и в самих «вер-

хах», под влиянием чего одна часть гос-

подствующего класса (классов) в борьбе 

против другой использует, а если нужно, 

то стимулирует (организовывает) народ-

ное движение и, опираясь на него, от-

страняет от власти своих политических 

противников. Главная особенность 

третьей модели заключается в том, что 

здесь центр противоречий лежит не 

внутри общества, а за его пределами. 

Поэтому главную роль в организации 

народного движения играют внешние 

факторы (банки, спецслужбы, партии и 

т. д.), которые используют революцию 

для достижения своих экономических и 

политических целей. 

Долгое время в нашей литературе 

события 1917 г. рассматривались в пол-

ном соответствии с первой моделью. Од-

нако есть основания утверждать, что в 

данном случае имело место сочетание 

элементов всех трех моделей, и стоящая 

перед нами задача заключается в том, 

чтобы определить, элементы которой из 

них играли главную роль. От того или 

иного решения этого вопроса во многом 

зависит понимание механизма склады-

вания и развития «кризиса верхов».  

Требуют пересмотра и утвердив-

шиеся в нашей литературе упрощенные 

представления о классах и классовой 

борьбе. Обычно когда речь идет о клас-

сах, предполагается нечто более или ме-

нее однородное, объединенное общно-

стью интересов. Между тем, несмотря на 

общность интересов, внутри каждого 

класса существуют свои внутренние про-

тиворечия, обострение которых в опреде-

ленных ситуациях может парализовать 

внутриклассовую солидарность, а значит, 

и способность классов (как господствую-

щих, так и угнетенных) отстаивать свои 

общие интересы. Именно такая ситуация 

сложилась в России к 1917 г. 

Степень внутренней неоднородно-

сти классов, можно проиллюстрировать 

на примере поместного дворянства. В 

начале XVIII века, когда еще было дале-

ко до его оскудения, 85% всех дворян яв-

лялись владельцами небольших дере-

вень (до 25 дворов) и имели в своих руках 

лишь 15% всех крепостных крестьян, а 

остальные 85% крестьян принадлежали 

15% дворянских семей. Причем более 

50% крестьян находились в руках 3% 

дворян [3, С. 73], что подтверждается 

статистическими данными рубежа веков 

[4]. Поэтому хотя в качестве господ-

ствующего класса выступало все помест-

ное дворянство, реальная власть в стране 

принадлежала незначительной его час-

ти, которую можно назвать дворянской 

аристократией или же элитой. Именно 
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она по существу и являлась действи-

тельным хозяином общества. Столь же 

неоднородным был и новый класс (бур-

жуазия), процесс формирования которого 

продолжался в России вплоть до начала 

XХ века и к которому постепенно перехо-

дила от дворянства как экономическая, 

так и политическая власть. С учетом это-

го представляется возможным рассмат-

ривать сложившийся в нашей стране к 

1917 г. «кризис верхов» как кризис элиты 

российского общества. 

И если мы хотим понять, как скла-

дывался и развивался этот кризис, элита 

российского общества начала XX века 

должна стать предметом специального 

изучения. Сразу же нужно отметить, что 

в данном случае слово «элита» использу-

ется как чисто рабочее понятие для обо-

значения того тонкого социального слоя, 

который концентрировал в своих руках 

основные рычаги экономической, духов-

ной и политической власти и, используя 

их, имел возможность оказывать ре-

шающее влияние на все развитие стра-

ны. Кто же входил в состав этого слоя и 

насколько он был многочисленным? Не 

претендую на абсолютную точность, по-

пробуем сделать хотя бы экспертную 

оценку. Очевидно, что решение такой 

задачи возможно только на основании 

формальных, более или менее, но ус-

ловных признаков. 

Начнем с бюрократической элиты. 

Она включала в себя, главным образом, 

чиновников I-IV классов, или же так на-

зываемых статских генералов. Из этого 

правила следует сделать, по крайней ме-

ре, два исключения. Во-первых, по своему 

положению доступ к власти имели чи-

новники и более низших рангов. Извест-

ны случаи, когда на должность губерна-

тора назначались статские советники, а 

на должность вице-губернаторов – даже 

надворные советники. Очевидно, что по 

своему положению независимо от чина 

они входили в состав бюрократической 

элиты. А, во-вторых, по своему статусу к 

ней принадлежали далеко не все чинов-

ники I-IV классов. Среди них (главным 

образом это касается действительных 

статских советников) было много профес-

соров, директоров гимназий инспекторов 

народных училищ, лиц, занимавшихся 

благотворительностью, предпринимате-

лей и так называемых «причисленных к 

министерствам», т. е. имевших чин стат-

ского генерала, но не занимавших ника-

ких должностей в системе государствен-

ного управления. Так, в 1897 г. на 2,5 тыс. 

чиновников I-IV классов приходилось 

только около 1,5 тыс. соответствующих 

штатских должностей в государственном 

аппарате. В последующем «перепроизвод-

ство» чиновников продолжал расти и в 

начале XХ века составляло не менее по-

ловины и общего числа. Поэтому не будет 

большой ошибки, если из существовав-

ших к 1917 г. 6 тыс. чиновников I-IV клас-

сов отнести к бюрократической элите мак-

симум 3 тыс. человек [5]. 

Подобным же образом можно опре-

делить и численность военной элиты, 

включив в ее состав, прежде всего, гене-

ралов: и адмиралов, т. е. тоже лиц I-IV 

классов. В 1916 г. их насчитывалось 

около 2,5 тыс. человек [5]. В состав воен-

ной элиты необходимо также включить 

часть штаб-офицеров, занимавших: от-

ветственные должности. Особенно это 

касается выпускников Академии Гене-

рального штаба, офицеров гвардии и 

Отдельно го корпуса жандармов. С по-

правкой на это общая численность воен-

ной элиты в России начала XХ века тоже 

составляла не более 3 тыс. человек.  

В 1905-1906 гг. Россия сделала пер-

вый шаг на пути превращения в консти-

туционную монархию, поэтому в ней стал 

формироваться парламентская элита, 

включавшая в себя членов Государст-

венного совета и Государственной думы. 

Следует ли к ней относить всех членов 

этих двух парламентских учреждений 

или же только часть их, исследователям 

еще предстоит решить. В любом случае 

парламентская элита России к 1917 г. не 

превышала 1,0 тыс. человек [7]. 

Функционирование парламентской 

системы предполагает существование 
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политических партий. Поэтому наряду с 

формированием парламентской элиты в 

России начала XХ века имело место и 

образование элиты партийной. Прежде 

всего, ее представляли лидеры отдель-

ных политических партий, т. е. лица, 

входившие в состав их руководящих ор-

ганов. Вместе с тем в состав партийной 

элиты, по всей видимости, имеет смысл 

включить и тех функционеров, которые 

более или менее регулярно участвовали 

в различных партийных формах (съез-

дах, конференциях, совещаниях и т. д.). 

При таком подходе общую численность 

партийной элиты, вероятно, можно оп-

ределить в пределах 1-2 тыс. человек [8]. 

На протяжении нескольких столе-

тий Россия являлась феодальным госу-

дарством, главную роль в жизни которо-

го играла земельная аристократия. Зе-

мельная аристократия являлась важ-

ным составным элементом российской 

элиты и в начале XX века. Первая и до 

сих пор единственная попытка опреде-

ления численности высшего слоя земле-

владельцев в России этого времени была 

сделана В. С. Дякиным в 1978 г. в его 

книге «Самодержавие, буржуазия и дво-

рянство в 1907-1911 гг.». Опираясь на 

материалы Министерства финансов 

1906 г. об исчислении подоходного нало-

га, он отнес к этому слою землевладель-

цев, получавших доход более 10-20 тыс. 

руб. в год. Это были владельцы имений 

от 2-5 тыс. десяти земли и выше. Первых 

насчитывалось 6923 человек, вторых – 

2775 [9, C. 14]. Принимая во внимание, 

что оклад чиновников IV класса в сред-

нем составлял от 5-10 тыс. руб.,[10] что 

во все времена бюрократия «кормилась» 

не только за счет жалования и что ее 

власть была намного значительнее той, 

которой располагал получавший одина-

ковый с нею доход помещик, к земель-

ной аристократии в России начала XХ 

века можно отнести лишь владельцев 

имений с доходом более 20 тыс. руб. в 

год, т. е. около 2,5-3,0 тыс. человек. 

Если определить персональный со-

став бюрократической и военной элиты 

сравнительно нетрудно, так как в нашем 

распоряжении имеются регулярно изда-

вавшиеся «Списки гражданским чинам» 

и «Списки генералам по старшинству», 

если сравнительно нетрудно установить 

персональный состав парламентской и 

партийной элиты, то выяснение состава 

земельной аристократии в России начала 

XХ века требует специальных поисков. 

Первый опыт в этом отношении был сде-

лан Л. М. Минарик в 1971 г. в ее книге 

«Экономическая характеристика круп-

нейших земельных собственников России 

в кони XIX – начале XX века», содержа-

щей список около ста крупных землевла-

дельцев России, обладавших имениями 

боле 50000 десятин земли. [12]. Эта рабо-

та требует продолжения. Для подобных 

исследований важнейшими источниками 

являются списки избирателей по земле-

владельческой курии [11]. 

Еще сложнее определить числен-

ность и персональный став предприни-

мательской или же капиталистической 

элиты. Опираясь на названные выше 

материалы Министерства финансов и 

исходя из тех же критериев (10-20 тыс. 

руб. годового дохода и выше), В. С. Дя-

кин определял численность «капитали-

стической элиты» (по его терминологии) 

в пределах от 16963 до 31725 человек 

[13]. В отличие от него А. Н. Боханов, 

оперируя понятием «предприниматель-

ская элита» и используя, в качестве кри-

терия определения ее численности уча-

стие не менее чем в пяти правлениях и 

советах акционерных предприятий, от-

носит к этому социальному слою всего 

лишь 233 человека [14, С. 199]. Данные 

А. Н. Боханова и В. С. Дякина – это 

крайние границы, в пределах которых 

следует искать действительный показа-

тель численности предпринимательской 

элиты. В качестве ориентира, вероятно, 

можно рассматривать численность куп-

цов первой гильдии, к которым в России 

начала ХХ века принадлежало около 8 

тыс. чел. [15]. 

Столь же сложным является и оп-

ределение численности духовной эли-
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ты. Если руководствоваться формаль-

ными критериями, то в первую очередь 

к ней следует отнести профессорско-

преподавательский состав высших 

учебных заведений, представлявший со-

бою цвет научной и педагогической ин-

теллигенции и насчитывавший в 1916 г. 

6,5 тыс. человек [16, С. 269]. Учитывая 

что из этого числа необходимо исключить 

ту часть профессуры, которая была заня-

та в государственном аппарате и в ком-

мерческих предприятиях, но необходимо 

включить наиболее известных писате-

лей, художников и т. д., и, допуская, что 

численность первых примерно соответст-

вовала численности вторых, общую чис-

ленность духовной элиты можно опреде-

лить в пределах 7 тыс. человек. 

Суммируя приведенные выше по-

казатели, мы получим около 25 тыс. че-

ловек. Даже если сделать поправку на 

недоучет некоторых элементов элиты 

российского общества начала XX века и 

увеличить данный показатель до 30 тыс. 

человек, очевидно, что судьба страны 

находилась в руках очень ограниченно-

го круга лиц. В связи с этим представля-

ется возможным не только персональное 

определение состава элиты, но создание 

банка биографических данных обо всех 

ее представителях. Располагая таким 

банком данных, можно будет нарисовать 

конкретный портрет элиты российского 

общества начала XХ века, определить ее 

качественный уровень, выяснить источ-

ники и пути формирования, установить 

те родственные приятельские, деловые и 

иные связи, которые существовали меж-

ду отдельными ее представителями и 

таким образом понять, на какие именно 

группировки она распадалась, какие 

противоречия между ними существова-

ли и почему эти противоречия сделали 

российскую элиту неспособной предот-

вратить собственную гибель.  

Одна из первых задач, которая 

встает в связи с этим, заключается в вы-

яснении, насколько установленный на 

основании формальных признаков круг 

лиц, входивших в состав элиты, включал 

в себя лиц, наиболее способных и подго-

товленных для выполнения соответст-

вующих социальных функций. Вероят-

но, следует считать аксиомой, что при 

всех прочих равных большей жизнеспо-

собностью отличается то общество, в ко-

тором функционирует наиболее эффек-

тивный механизм мобилизации интел-

лектуального потенциала общества, его 

профессиональной ориентации и подго-

товки, а также практического использо-

вания. Это предполагает специальное 

изучение (именно с данных позиций) 

существовавшей в дореволюционной 

России системы народного образования, 

организации государственной службы, 

особенностей развития экономической и 

духовной жизни страны. 

Для понимания характера россий-

ской элиты начала XX века важное зна-

чение имеет выяснение ее внутренней 

структуры с точки зрения происхожде-

ния отдельных ее представителей. Речь 

идет не только о выяснении ее социаль-

ных, национальных и экономических 

корней, но и об установлении степени ее 

обновляемости, т. е. об определении со-

отношения внутри элиты ее представи-

телей в первом, втором и других поколе-

ниях. Для России начала XX века дан-

ная проблема имеет особое значение, 

так как вся пореформенная эпоха ха-

рактеризовалась трансформацией соци-

альной структуры общества, перерас-

пределением внутри общества экономи-

ческой и политической власти между 

поместным дворянством и буржуазией, 

а, следовательно, и трансформацией са-

мой элиты. Одновременно этим проис-

ходила перестройка и ее социальных 

связей: ослабление связей бюрократиче-

ской, военной и духовной элит с земель-

ной аристократией и усиление связей с 

предпринимательскими кругами. Дан-

ный процесс уже давно стал предметом 

специального изучения.  

Работами Б. Б. Дубенцова, П. А. Зай-

ончковского, А. П. Корелина, С. В. Миро-

ненко, В. И. Оржеховского достаточно 

убедительно показано, что к началу XХ 



Социогуманитарные коммуникации.    2025 № 4 (14). 

- 58 - 

века отделение политической власти от 

власти земли зашло настолько далеко, 

не только чиновники низших рангов, но 

и статские генералы уже жили в основ-

ном не за счет доходов от земли, а за 

жалования [17]. Так, в 1902 г. 73% чи-

новников I-IV класса вообще не имели 

земли или же имели владения до 100 

десятин земли, которые чаще всего ис-

пользовались как загородные дачи, а не 

как источник дохода. И даже среди чи-

новников I-II классов этот показатель 

составлял 49% [18]. 

Сложнее определить связи военной 

и бюрократической элиты с предприни-

мательством. Эта проблема рассматри-

вается работах А. Н. Боханова, Б. Б. Ду-

бенцова, П. А. Зайончковского, A. П. Ко-

релина, В. Я. Лаверычева. Причем если 

П. А. Зайончковский и Б. Б. Дубенцов 

не обнаруживают широких и тесных 

связей высшей бюрократии и генерали-

тета с предпринимательством, [20] то 

А. Н. Боханов и А. П. Корелин наоборот, 

подчеркивают значительное их разви-

тие [21]. Конкретное представление на 

этот счет должны дать будущие исследо-

вания. Можно лишь отметить, что ис-

пользованная Б. Б. Дубенцовым мето-

дика учитывает только прямые связи и 

только по линии участия представите-

лей бюрократической элиты руководстве 

акционерно-паевыми предприятиями. В 

результате этого, например, в число лиц, 

связанных с предпринимательством, у 

него не попал министр императорского 

двора B. Б. Фредерикс, фамилии которо-

го действительно нет в справочнике 

«Акционерно-паевые предприятия Рос-

сии», но ее мы находим в справочнике 

«Вся Россия» (Отд. «Фабрично-заводская 

промышленность») [22]. Нет в этих спра-

вочниках и фамилии директора Депар-

тамента полиции К. Д. Кафафова, зато 

мы видим среди учредителей и акцио-

неров Тифлисского коммерческого банка 

фамилию его тестя [23]. 

Ни одно государство не существует 

изолированно, поэтому элита любой 

страны имеет определенные связи с 

внешним миром. Причем если в эпоху 

феодализма подобные связи имели, 

прежде всего, родственный характер, то 

в эпоху промышленного переворота, ко-

гда началась ломка национальных гра-

ниц и формирование единого мирового 

рынка, все большее и большее значение 

стали приобретать связи экономические. 

В результате этого борьба противоречий 

внутри российской элиты начала XX ве-

ка постепенно становилась отражением 

и той борьбы, которая шла в мире. Без 

осознания данного обстоятельства изу-

чения этой проблемы понять складыва-

ние кризиса верхов, а значит и кризиса 

российской элиты невозможно. 

Начинать эту работу, по всей види-

мости, нужно с признания того очевид-

ного для всех факта, что стоявшая во 

главе России правящая династия имела 

не русское, а иностранно происхожде-

ние. Царствовавший в нашей стране с 

1613 г. род Романовых пресекся в 1730 г. 

со смертью Петра II, не оставившего 

мужского потомства. И эпоха дворцовых 

переворотов (1725-1762 гг.) в значитель-

ной степени представляла собой дина-

стическую борьбу за обладание русским 

престолом. И ход этой борьбы опреде-

лился в 1761 г., когда на престол взошел 

сын герцога Шлезвиг-Гольдштейн-

Готорпского – Карл Петр Ульрих, кото-

рый принял имя Петра III и положил 

начало русской ветви этой немецкой ди-

настии. Именно она и правила Россией 

вплоть до 1917 г. В результате этого с 

середины XVIII в. царская фамилия 

оказывается тесным образом связана с 

Германией, с тем, что происходило в За-

падной Европе. А поскольку в руках 

этой фамилии находились рычаги 

управления такой крупной державы как 

Россия, то это не могло не наложить от-

печатка на ее внешнюю и внутреннюю 

политику. Обстоятельство, которое до 

сих пор никто не желает признавать, а, 

следовательно, и специально изучать. 

Первоначально в России искали 

счастья главным образом лица военных 

профессий, со временем усиливается 
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приток иностранного капитала и пред-

принимательских элементов. В резуль-

тате этого, если первоначально ино-

странцы интегрировались в состав бю-

рократической, военной и духовной эли-

ты, то в XIX – начале XX века они все в 

большей и большей степени интегриру-

ются в состав элиты предприниматель-

ской. А поэтому, вероятно, имеет смысл 

поставить вопрос о роли иностранного 

элемента в формировании российской 

буржуазии. 

Действительно, в 1908 г. примерно 

из 3,0 млрд. руб. акционерного капитала 

около 1,2 млрд., или же почти 40% кон-

центрировалось в руках иностранцев 

[24, С. 167]. Разумеется, в общей чис-

ленности российской буржуазии удель-

ный вес иностранных подданных был 

значительно меньше, однако не учиты-

вать его вообще, как это обычно делает-

ся, на мой взгляд, является крупной 

ошибкой. Уступая русским предприни-

мателям по численности и капиталу, 

иностранные подданные обладали го-

раздо большей экономической силой, 

так как за их спиной находилась мощь 

зарубежных банков и предприятий. Так, 

среди далеко не самых крупных россий-

ских акционеров был, например, амери-

канский бизнесмен Сайрус Мак-Кормик, 

являвшийся зятем известного нефтяного 

короля Джона Рокфеллера и входивший 

в директорат одного из крупнейших 

американских кредитных учреждений 

«Нейшнл сити бэнк», а одним из руково-

дителей «Каспийско-Черноморского 

нефтепромышленного товарищества» 

был И. М. Эфруси – зять французского 

банкира Альфонса Ротшильда. В этих 

условиях борьба, происходившая внутри 

России, оказывалась под влиянием 

внешних факторов, и они не могли не 

влиять на борьбу, которая шла внутри 

российской элиты. 

Трансформация социальной струк-

туры, происходившая в России на про-

тяжении XIX – начала XX вв. и характе-

ризовавшаяся, с одной стороны, разру-

шением старых феодальных сословий 

(дворянства и крестьянства), а с другой 

стороны, формированием новых классов 

(буржуазии и пролетариата), имела сво-

им следствием обострение противоречий 

не только между «низами» и «верхами» 

общества, но и в самих «верхах», между 

дворянством и буржуазией, между «ста-

рой» и «новой» элитой, Одним из следст-

вий роста противоречий в «верха, обще-

ства было выделение из состава россий-

ской элиты либерально-оппозиционных 

и революционных элементов. Весьма 

распространено мнение, согласно кото-

рому революционые настроения были 

характерны только для незначительной 

части дворянства и только на заре осво-

бодительного движения (декабристы), 

затем по мере вовлечения в обществен-

ную борьбу все более и более широких 

слоев населения дворянство и буржуа-

зия проникаются контрреволюционным 

настроениями. Однако эти представле-

ния находятся в резко противоречии с 

конкретным фактическим материалом, 

который свидетельствует, что XIX – на-

чало XX века характеризовались ростом 

либерально-оппозиционных и револю-

ционных настроений не только в «ни-

зах», но и в «верхах» общества. И если в 

рядах декабристов насчитывалось не-

сколько сот человек, то в начале XХ века 

только внутри элиты российского обще-

ства декабристски настроенных элемен-

тов было в несколько раз больше. Сами 

они не всегда играли активную роль (в 

всяком случае видимую для нас), но пы-

тались оказывать свою поддержку рево-

люционному движению и использовать 

его своих целях. 

В связи с этим, несомненно, важное 

значение имеет такой вопрос, как вопрос 

о финансовой поддержке революционно-

го движения [25]. Можно утверждать, 

что в начале XX века он ежегодно акку-

мулировало сотни тысяч, если не мил-

лионы рублей. Так, по данным Депар-

тамента полиции, бюджет армянской 

революционной партии «Дашнакцутюн» 

официально составлял в 1890 г. 130 тыс. 

франков, или же около 50 тыс. руб. в 
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1895 1898 гг. около 500 тыс. франков 

(примерно 185 тыс. руб.), в 1904 г. – 800 

тыс. франков (почти 300 тыс. руб.) и в 

1908 г. – один миллион франков или же 

370 тыс. руб. [26] Это бюджет только од-

ной партии. Можно также привести сви-

детельство большевика В. К. Таратуты, 

который с конца 1905 до начала 1908 гг. 

занимался добыванием денег для пар-

тии большевиков. За эти два с полови-

ной года, по его словам, он несколько 

раз единовременно вносил в партийную 

кассу по несколько сот тысяч рублей. 

Если перевести эти слова на язык кон-

кретных цифр и даже взять по миниму-

му, мы получим не менее одного мил-

лиона за два с половиной года, т. е. око-

ло 400 тыс. руб. в год [27, С. 84]. Это 

только через одного В. К. Таратуту. Кто 

же поддерживал революционное подпо-

лье? Характеризуя эти связи, один из 

видных большевиков Н. Е. Буренин пи-

сал «До 1906 г. мы пользовались самым 

широким содействием пи терской ин-

теллигенции, даже крупной буржуазии 

и аристократии. Мы хранили нашу ли-

тературу в квартирах видных царских 

сановников, прокуроров, гвардейских 

офицеров, вплоть до великих князей» 

[28, С. 24]. Поддержка, которую револю-

ционное движение встречало в верхах 

общества, не могла не вызывать беспо-

койства со стороны карательных органов 

царизма, и 10 октября 1910 г. Департа-

мент полиции счел необходимым обра-

тить особое внимание местных жан-

дармских управлений и охранных отде-

лений на это обстоятельство: «По пору-

чению господина товарища министра 

внутренних дел генерал-лейтенанта 

Курлова, писал директор Департамента 

полиции Н. П. Зуев, – прошу обратить 

особое внимание на лиц, явно не участ-

вующих в революционных выступлени-

ях, но сочувствующих противоправи-

тельственному движению и тайно ока-

зывающих те или иные услуги револю-

ционной деятельности («симпатики»), 

вести учет этих лиц, следить за всем 

происходящим в их среде и неуклонно 

доносить о всяком оживлении и револю-

ционном подъеме среди них» [29]. 

Вступление России в первую миро-

вую войну было своеобразным испыта-

нием на прочность внутриклассовой со-

лидарности в правящих верхах. Оче-

видно, что перед лицом внешней опас-

ности враждующие между собою груп-

пировки внутри российской элиты 

должны были заключить, по крайней 

мере, перемирие, а это означало, что на 

время они должны были отказаться от 

поддержки не только революционного, 

но и оппозиционного движения в стране. 

И первоначально такой «гражданский 

мир», судя по всему, был заключен, од-

нако он просуществовал очень недолго. 

Под влиянием военных неудач, особенно 

после летнего отступления 1915 г. борь-

ба в правящих верхах России вспыхива-

ет опять. Одновременно стало наблю-

даться расширение как либерально-

оппозиционного, так и революционного 

движения. Считая данный факт бес-

спорным, вместе с тем приходится кон-

статировать, что накал революционной 

борьбы к началу 1917 года не достиг та-

кой остроты, которая давала бы основа-

ние думать, что дни существующего ре-

жима сочтены. Складывается впечатле-

ние, которое, правда, нуждается в про-

верке, что в своем развитии «кризис вер-

хов» опережал развитие открытого либе-

рально-оппозиционного движения, а оно 

опережало развитие революционного 

движения. 

При этом нельзя не учитывать, что 

в любом обществе наряду с открытой оп-

позицией существует оппозиция скры-

тая, а последняя имеет не только актив-

ный, но и пассивный характер. В резуль-

тате этого степень видимой изоляции 

власти, как правило, не соответствует 

действительным ее масштабам. Это со 

всей ясностью обнаружилось уже в самом 

начале Февральских событий 1917 г., ко-

гда на стороне прежнего режима не ока-

залось сколько-нибудь активных и влия-

тельных сторонников даже среди бюро-

кратической элиты, Однако дальнейшее 
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развитие событий показало, что более 

или менее единодушно отказав прежне-

му режиму в поддержке, элита россий-

ского общества не проявила единства 

действий в дальнейшем. значит, что со-

глашались на смену власти, разные 

группировки в правящих верхах России 

преследовали разные цели. Резкое обост-

рение борьбы в правящих верхах явилось 

одной из причин складывания самого 

настоящего паралича власти, которым 

характеризовались все восемь месяцев 

существования Временного правительст-

ва. А по мере того как складывался и 

обострялся этот паралич, по мере того 

как правительство теряло контроль за 

развитием событий, происходило обост-

рение экономического кризиса и расши-

рение стихийного народного движения. 

Завершением этого и был переход власти 

в руки партии большевиков. 

Долгое время Октябрьские события 

1917 г. рассматривались в нашей лите-

ратуре исключительно с точки зрения 

стихийного развития революционного 

кризиса. Между тем, есть основания ду-

мать, что способствуя развитию этого 

кризиса, идя на штурм власти, партия 

большевиков не только использовала 

раскол внутри правящих верхов, но и 

смогла достигнуть соглашения хотя и с 

меньшей по численности, но все-таки 

достаточно влиятельной частью россий-

ской элиты [30]. Во всяком случае, опре-

деленная поддержка с ее стороны была 

получена с первых же дней существова-

ния Советской власти. Достаточно отме-

тить, что ее поддержало около 750 гене-

ралов – это около четверти всей военной 

элиты дореволюционной России [31, С. 

178]. Советская власть смогла получить 

поддержку и со стороны некоторых дру-

гих ее представителей. Касаясь данной 

проблемы, Г. В. Чичерин в одном из сво-

их интервью отмечал: «Бывшие крупные 

капиталисты и даже царские министры 

всегда играли у нас большую роль в на-

ших центральных учреждениях. Если 

большая часть этих элементов широко 

бойкотировала и продолжает бойкотиро-

вать нас, то это их вина, а не наша» [32, 

C. 240]. 

В связи с этим перед нами стоит за-

дача выяснения судьбы отдельных пред-

ставителей российской элиты после 1917 

г. Дело заключается не только в опреде-

лении тех жертв, которые понесли пра-

вящие «верхи» общества в результате ре-

волюции гражданской войны, но и в ус-

тановлении того, какая часть элиты рос-

сийского общества поддержала Совет-

скую власть, а какая возглавила Белое 

движение. Получив конкретное пред-

ставление на этот счет и зная связи меж-

ду отдельным представителями россий-

ской элиты до революции, а также связи 

с предпринимательскими и политиче-

скими кругами за рубежом, можно будет 

понять, какие именно (внутренние или 

внешние) противоречия, сыграв главную 

роль в развитии «кризиса верхов», при-

вели к параличу власти и раскололи 

элиту на два непримиримых лагеря. 

Важное значение имеет также вы-

яснение судеб отдельных представите-

лей элиты российского общества в каж-

дом из этих политических лагерей. Осо-

бенно это касается Советской России. В 

свое время среди белой эмиграции до-

вольно широко были распространены 

надежды на то, что когда революцион-

ные страсти улягутся, и настанет черед 

для прозаических будней, представите-

ли старой элиты без труда отодвинут на 

задний план своих недавних революци-

онных союзников и таким образом осу-

ществят в России политический перево-

рот. Именно на этих надеждах руково-

дители ОГПУ строили свою знаменитую 

операцию «Трест». Однако факты свиде-

тельствуют, что жертвами сталинского 

террора стали и сама партия большеви-

ков, осуществившая революцию, и ее 

союзники из числа старой элиты. Кто же 

тогда возглавил и осуществил советский 

термидор?
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THE ELITE OF RUSSIAN SOCIETY IN THE 19TH AND EARLY 20TH  

CENTURIES: SOME ISSUES OF HISTORY AND HISTORIOGRAPHY 

A. V. Ostrovsky 

The article offers a new perspective on the causes and mechanisms of the 1917 revolutionary 

events in Russia through the lens of the ruling elite's crisis. The author criticizes simplified mod-

els of revolutions that existed in historiography and identifies three possible models, noting that 

Russia in 1917 combined elements of all three. The key argument is the thesis of the internal het-

erogeneity and deep division within the society's "upper echelons" as the main prerequisite for 

revolution. The focus is on analyzing the structure and composition of the early 20th-century 

Russian elite (bureaucratic, military, parliamentary, party, landowning, entrepreneurial, spir-

itual), assessing its size (approximately 25-30 thousand people), and its internal contradictions. 

The article examines the socio-economic roots of the elite, its ties to foreign capital, as well as the 

role of liberal-oppositional and even revolutionary elements within it. The author sets the task of 

a personal study of the elite, creating a biographical database of its representatives to understand 

the causes of the paralysis of power that led to the fall of the old regime and the Bolsheviks' rise to 

power, who received support from part of the old elite. 

Keywords: 1917 Revolution, Russian elite, crisis of the upper echelons, models of revolu-

tion, class struggle, bureaucratic elite, military elite, landowning aristocracy, entrepreneurial 

elite, social structure, foreign capital, support for the revolutionary movement, February Revo-

lution, October Revolution, Civil War, historiography. 
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