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ПОНЯТИЕ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ СИНЕРГЕТИКИ 

 

М. Р. Зобова  
 

В данной статье автор анализирует такое понятия как естественно-научная и социальная 

синергетика, приводя в пример таких исследователей как Р. Клаузиус, В. П. Бранский, Ф. Шеллинг и 

других. С помощью применение химико-физических законов автор объясняет некоторые историче-

ские явления. 
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Мир можно рассматривать как сово-

купность систем. Существующие системы 

можно подразделить на малые, большие 

и саморазвивающиеся. 

Малые (простые) системы — это сис-

темы порядка 103 элементов; большие (са-

морегулирующиеся) - до 106 элементов и 

саморазвивающиеся - 106 - 1014 элементов. 

Для малых систем суммарные свойства их 

частей исчерпывающе определяют свойство 

целого. Это, как правило, механические сис-

темы (паровые машины, станки, часы и т.д.). 

В XIX в. биологические и социальные сис-

темы пытались рассматривать тоже как ме-

ханические, что было в корне не верно. Ма-

лые (простые) системы часто вообще не на-

зывают системами, а называют агрегатами.  

Большие системы дифференцируются 

на относительно автономные подсистемы, 

в которых происходит массовое стохастиче-

ское взаимодействие элементов. Целост-

ность такой системы предполагает наличие 

в ней особого блока управления, прямые и 

обратные связи между элементами и подсис-

темами. В технике такие системы представ-

ляют собой заводы-автоматы, системы 

управления космическими кораблями и т. п. 

В природе — это организмы, популяции, 

биоценозы. В обществе — социальные объ-

екты и структуры. Целое здесь уже не ис-

черпывается свойствами частей; возникает 

системное качество целого. Часть внутри це-

лого и часть вне целого обладает разными 

свойствами. 

Например, подросток, взятый вне под-

росткового коллектива, обладает положи-

тельными характеристиками. Он не способен 

на хамство, насилие, агрессию. Рассматри-

ваемый в соответствующем бандитском кол-

лективе, тот же подросток приобретает но-

вые интегральные качества, присущие банде, 

такие как насилие над другими, хамство, аг-

рессивность и т. п. 

Сложные саморегулирующиеся систе-

мы можно рассматривать как устойчивые 

состояния еще более сложной целостности 

— саморазвивающиеся системы. Этот тип 

системных объектов характеризуется разви-

тием, в ходе которого происходит переход от 

одного вида саморегуляции к другому. Этим 

системам присуща иерархия уровней органи-

зации элементов и способность порождать 

в процессе развития новые уровни. Причем 

каждый новый уровень оказывает обратное 

воздействие на ранее сложившиеся, пере-

страивая их, в результате чего система обре-

тает новую целостность. Примеры самораз-

вивающихся систем: биологические и соци-

альные объекты, рассматриваемые в аспекте 

их функционирования и развития, эволюция 

Вселенной (теория Большого Взрыва) и т. п. 

[1]. 

Строгое определение системы дать 

крайне трудно, поэтому его следует принять 

исходным и до конца неопределяемым. Под 

системой подразумевается совокупность 

элементов, их взаимосвязей и взаимодейст-

вий, благодаря которым возникают новые 

целостные, интегральные свойства, которые 

присущи целому и отсутствуют у отдельных 

элементов. Например, кучу металлолома 

можно считать малой системой или агрега-

том, так как ее размер, масса, плотность 

и т. д. складываются из размеров, масс 

и плотности частей, ее составляющих. Авто-

мобиль же можно рассматривать как боль-
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шую (саморегулирующуюся) систему, так 

как ее элементы находятся во взаимодейст-

вии и определяют такие свойства автомоби-

ля как целого, которые отсутствуют у от-

дельных его частей, например, свойство 

движения. 

Наименьшие единицы системы назы-

вают элементами, большие автономные ее 

части — подсистемами. Хотя, конечно же, 

различие — это весьма относительно. Так, 

если взять человеческий организм за систе-

му, то такие его крупные автономные части, 

как 

эндокринная система, сердечно-сосудистая, 

пищеварительная и др., можно рассматри-

вать как подсистемы, а органы в подсисте-

мах — как элементы. Но если мы возьмем 

отдельный орган, то его можно считать под-

системой, а клетки, его составляющие, — 

элементами. 

Каждая система взаимодействует 

с другими системами. Системы, с которыми 

данная система взаимодействует непосред-

ственно, называют внешней средой системы. 

Существующие системы можно под-

разделить на открытые и закрытые (изолиро-

ванные). Открытые системы - это системы, 

обменивающиеся с окружающей средой 

веществом или энергией, или информацией, 

или и тем, и другим, и третьим, причем, ко-

гда речь идет о социальных системах, 

то подразумевают только обмен информаци-

ей. Закрытые системы - это системы, не об-

менивающиеся с окружающей средой ни ве-

ществом, ни энергией, ни информацией. От-

личие между открытыми и закрытыми сис-

темами относительное. Так, открытые сис-

темы могут стать закрытыми, а закрытые пе-

рейти в ранг открытых. 

В рамках тех или иных систем можно 

изучать обратимые, так и необратимые про-

цессы. Обратимые процессы – это процессы, 

способные после определенного круга раз-

вития возвращаться к исходному состоянию, 

т. е. в системе не происходит никаких изме-

нений во времени (движение планет по ор-

битам, колебание маятника и т. п.). Необра-

тимые процессы не могут вернуть систему 

в исходное состояние, со временем в системе 

происходят существенные изменения (воз-

никновение новых видов и исчезновение 

старых, рассеяние тепла, химические реак-

ции, социальные революции и т.п.). 

Необратимые процессы впервые стали 

изучаться в классической физике, а точнее, 

в классической термодинамике, которая воз-

никла в XIX в. из обобщения многочислен-

ных фактов, описывающих явления переда-

чи, распространения и превращения тепла. 

Было показано, что распространение тепла 

представляет собой необратимый процесс. 

Классическая термодинамика опирается 

на два закона или начала. 

Первый закон термодинамики (Р. Клау-

зиус). Внутренняя энергия системы показы-

вает, что тепло, полученное системой не ис-

чезает, а затрачивается на увеличение внут-

ренней энергии. 

Второй закон термодинамики (Р. Клау-

зиус). Энтропия замкнутой системы при 

протекании необратимых процессов посто-

янно возрастает. Энтропия в замкнутой сис-

теме при протекании обратимых процессов 

постоянна, она то увеличивается, то умень-

шается. 

Понятие энтропии было введено 

Р. Клаузиусом. В переводе с греческого эн-

тропия означает «поворот», «превращение». 

Под энтропией понимается хаос, беспорядок, 

дезорганизация в системе. Энтропия также 

подразумевает постепенное забвение части-

цами своей первоначальной ассиметрии 

и переход к состоянию симметрии и энерге-

тического выравнивания. По достижении 

максимума энтропии все макроскопические 

процессы в системе прекращаются, и систе-

ма переходит в состояние полного теплового 

равновесия. Такое состояние называют «теп-

ловой смертью», ибо никакие макроскопиче-

ские процессы в таком состоянии оказыва-

ются невозможными. Множество составных 

элементов структуры данной системы пере-

ходит из состояния упорядоченности в со-

стояние полного беспорядка (хаоса). Этот 

процесс с макроскопической точки зрения 

необратим. Например, если в сосуд, разде-

ленный перегородкой на две части, поме-

щенный в оболочку, исключающую всякий 

обмен с внешней средой, налить жидкости, 

синюю и красную, а затем убрать перегород-

ку в сосуде, то произойдет процесс диффу-

зии, т. е. спонтанного перемешивания жид-
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кости, в результате чего жидкость станет 

однородного бурого цвета. Возможен ли об-

ратный процесс — разделения на первона-

чальные цвета? Опыт показывает, что невоз-

можен, ибо это нарушило бы второй закон 

термодинамики. Однако один из создателей 

классической термодинамики австрийский 

физик Л. Больцман в XIX в. доказал, что хо-

тя крупномасштабных (макроскопических) 

флуктуаций в замкнутой физической системе 

никогда не наблюдалось, но теоретически 

они возможны. Вероятность перехода от по-

лученного хаоса к прежнему порядку не 

превышает вероятности того, что, например, 

обезьяна, произвольно стуча по клавишам 

пишущей машинки, отпечатает один из со-

нетов У. Шекспира. 

Классическая термодинамика доказала, 

что в замкнутых системах практически 

невозможен процесс макроскопической са-

моорганизации (возникновения порядка 

из хаоса). 

С 1947 по 1969 г. в физике происходи-

ло формирование новой термодинамики – 

термодинамики открытых систем. Самоор-

ганизация, которая оказалась практически 

невозможной в замкнутых системах, оказа-

лась возможной и реально происходящей 

в открытых системах. Центральной пробле-

мой теории самоорганизации является про-

блема взаимоотношения хаоса и порядка. 

Различные типы хаоса и порядка нестабиль-

ны и склонны переходить друг в друга: то 

тут, то там упорядоченные структуры стано-

вятся неупорядоченными, а неупорядочен-

ные — упорядоченными (порядок переходит 

в хаос, а хаос — в порядок). 

С точки зрения физики смысл этих пе-

реходов состоит в «поиске устойчивости», 

т. е. достижении такого состояния, при кото-

ром переходы между состояниями системы 

прекращаются. Поиск устойчивого состоя-

ния проявляется в двух тенденциях: стрем-

лении к максимально неупорядоченному со-

стоянию (хаосу) в замкнутых системах 

и к тем или иным формам упорядоченности 

в открытых системах. Мерой беспорядка 

(дезорганизации) является энтропия (S), 

а мерой порядка (организованности) являет-

ся отрицательная энтропия (-S), называемая 

негэнтропией, или информацией. Первая 

тенденция выражается в законе возрастания 

энтропии в изолированной системе, а вторая 

тенденция — в законе уменьшения энтропии 

или возрастания негэнтропии в открытой 

системе. 

Как уже отмечалось, грань между от-

крытой и закрытой системой относительна: 

закрытая система может стать открытой 

вследствие нарушения ее изоляции; откры-

тая система может стать закрытой вследст-

вие изоляции ее от среды. Следовательно, 

рост энтропии может смениться ее уменьше-

нием, а уменьшение — ростом. 

В первой половине XX в. в естество-

знании был открыт целый ряд новых струк-

тур (диссипативных структур), лежащих 

в основе самоорганизующейся системы. 

К этим структурам можно отнести гидроди-

намические ячейки Бенара (1900 г.), «хими-

ческие часы» Белоусова (1951 г.), брюсселя-

тор И. Пригожина (1967 г.) и др. В качестве 

примера самоорганизующейся системы 

можно взять работу лазера, прибора, с по-

мощью которого получают мощные оптиче-

ские излучения. После включения лазера 

и подкачки его определенной порцией энер-

гии частицы излучения вместо хаотического 

движения начинают колебаться сообща, 

в одинаковой фазе, вследствие чего мощ-

ность лазерного излучения многократно уве-

личивается, причем увеличивается несоиз-

меримо с количеством подкаченной энергии. 

Исследуя процессы, происходящие в лазере, 

немецкий физик Г. Хакен назвал это новое 

направление исследования синергетикой, что 

в переводе с древнегреческого означает «со-

вместное действие», «взаимодействие». 

Примером самоорганизации в естество-

знании могут служить химические реакции. 

Самоорганизация здесь связана с поступле-

нием в систему из окружающей среды ве-

ществ, обеспечивающих реакцию и ее про-

должение, с одной стороны, и выведением 

в окружающую среду продуктов реакции, 

с другой стороны. Внешне такая самоорга-

низация может проявляться в виде концен-

трических волн или в периодическом изме-

нении цвета реагируемого раствора (напри-

мер, с синего на красный, с красного на си-

ний и т.д.). Подобную химическую реакцию 

поставил и подробно исследовал бельгий-
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ский химик русского происхождения 

И. Р. Пригожин. Эта реакция была названа 

брюсселятором в честь города Брюсселя, где 

была поставлена. «Предположим, что у нас 

имеются молекулы двух сортов: «красные» и 

«синие». Из-за хаотического движения моле-

кул можно было бы ожидать, что в какой-то 

момент в левой части сосуда окажется боль-

ше «красных» молекул, а в следующий мо-

мент больше станет «синих» молекул и т.д. 

Цвет смеси с трудом поддается описанию: 

фиолетовый с беспорядочными переходами 

в синий и красный. Иную картину мы уви-

дим, разглядывая химические часы: вся ре-

акционная смесь будет иметь синий цвет, 

затем ее цвет резко сменится на красный, 

потом снова на синий и т.д. Смена окраски 

происходит через правильные интервалы 

времени. Для того чтобы одновременно из-

менить свой цвет, молекулы должны каким-

то образом поддерживать связь между собой. 

Система должна вести себя как единое це-

лое» [2]. И. Пригожин подвел под эти и по-

добные открытия теоретическую базу, пока-

зав, что в природе существует совершенно 

новый способ стремления материальной сис-

темы к устойчивому состоянию — своего 

рода синтез порядка и хаоса, вместо их заме-

ны друг другом, как это считалось ранее. 

Выше упоминавшийся брюсселятор или хи-

мические часы могут служить ярким приме-

ром диссипативной структуры. 

Специфика диссипативной структуры 

выражается в том, что ее существование 

поддерживается постоянным обменом со 

средой веществом, энергией или и тем и дру-

гим одновременно. При прекращении такого 

обмена диссипативная структура разрушает-

ся и исчезает. Термин «диссипация» означа-

ет рассеяние вещества и энергии. Самая 

важная особенность диссипативной структу-

ры в том, что она сочетает порядок с хаосом. 

Установление порядка в диссипативной 

структуре (или системе) означает уменьше-

ние ее энтропии, но оно происходит за счет 

увеличения беспорядка в окружающей среде, 

т. е. за счет роста энтропии среды. Диссипа-

тивная система отдает часть своей энтропии 

среде или, можно сказать, поглощает часть 

негэнтропии среды. Диссипативная структу-

ра (система) возникает и существует за счет 

поглощения порядка из среды и, следова-

тельно, усиления там хаоса. 

Синергетика показала, что синтез по-

рядка и хаоса, осуществляемый диссипатив-

ной структурой, состоит в том, что в ней 

упорядоченная структура не может сущест-

вовать без неупорядоченной, порядок не мо-

жет существовать без хаоса. Порядок и хаос 

вместо того, чтобы исключать друг друга, 

как это имеет место в «равновесных» систе-

мах (например, кристаллах), оказываются 

связанными — дополняют друг друга, так 

что ни порядок не может существовать без 

поддерживающего его хаоса, ни хаос без по-

рождающего его порядка: «Хаос и порядок 

оказались связанными совершенно неожи-

данным образом» [3]. 

Таким образом, синтез порядка и хаоса 

в понятии диссипативной структуры имеет 

два аспекта: а) ее «порядок» существует 

лишь за счет «хаоса», вносимого в среду; 

б) благодаря своему «порядку» она приобре-

тает способность адекватно реагировать на 

хаотические воздействия среды и этим со-

хранять свою устойчивость [4]. 

К свойствам диссипативной системы 

можно отнести открытость, неравновесность 

и нелинейность. Открытость означает способ 

обмена с внешней средой. Это может 

быть обмен веществом, энергией, информа-

цией или тем и другим одновременно. Не-

равновесность предполагает наличие макро-

скопических процессов обмена энергией 

и информацией между элементами самой 

системы. Нелинейность — это способность 

самой системы к самодействию. Различают 

тройной смысл нелинейного характера связи 

действия с причиной. 1. Неоднозначность 

действия (стохастичность, нелинейность 

первого рода). 2. Диспропорциональность 

действия и причины (нелинейность второго 

рода). Так, малые воздействия на самоорга-

низующуюся систему могут привести 

к очень большим последствиям («мышь ро-

дит гору»), а большие - к совершенно незна-

чительным («гора родит мышь»). Например, 

упавший из-под ноги маленький камушек, 

может вызвать в горах мощный обвал; или 

небольшая подкачка лазера энергией вызовет 

многократное усиление мощности его излу-

чения. 3. Реактивность причины и действия 
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(их обратная связь, нелинейность третьего 

рода). 

Иерархия диссипативных систем соз-

дает основу для возникновения разных сте-

пеней синтеза хаоса и порядка. Очевидно, 

что возможны переходы между диссипатив-

ными системами с различной иерархической 

структурой. Не все они обладают одинако-

вой устойчивостью. Есть, однако, среди них 

такой переход, который соответствует прин-

ципу максимальной устойчивости. Этот пе-

реход и образует то, что естественно назвать 

развитием. Таким образом, развитие можно 

определить, как рост степени синтеза 

порядка и хаоса, обусловленный стремлени-

ем диссипативной системы к максималь-

ной устойчивости. И. Пригожин считал, что 

«Эволюцию можно рассматривать как про-

блему структурной устойчивости» [5]. 

Теперь следует попытаться ответить на 

вопросы о том, как происходит развитие, по-

чему оно происходит и к чему оно стремит-

ся, какова его своего рода конечная цель. 

Если предположить вслед за Ч. Дарви-

ным, что развитие есть отбор лучшего, жиз-

неспособного, прогрессивного, то тогда сле-

дует ответить на вопросы: 1) из чего 

производится отбор; 2) кто его производит; 

3) с помощью чего он осуществляется. 

В. П. Бранский предложил ответы на эти во-

просы, назвав первый ответ тезаурусом, вто-

рой— детектором, и третий — селектором.  

Тезаурус в переводе означает «сокро-

вищница», т. е. множество вариантов отбора, 

существующих в данной системе. Чем боль-

ше таких вариантов, тем больше шансов 

выбрать наиболее оптимальный вариант. Но 

как возникают эти варианты, какова их 

природа? Ответ на этот вопрос может дать 

понятие бифуркации.  

Термин «бифуркация» происходит от 

английского слова fork — вилка. Под бифур-

кацией в синергетике понимается точка 

ветвления, деления, образование целого 

спектра возможных путей перестройки сис-

темы. Число ветвей, исходящих из данной 

бифуркационной точки, определяет набор 

новых возможных диссипативных структур, 

в любую из которых может перейти данная 

структура. Каждая из таких структур соот-

ветствует возможным отношениям между 

элементами системы. Каждая из них есть ре-

зультат нового возможного кооперативного 

эффекта. Этот эффект есть самосогласован-

ное взаимодействие элементов реально су-

ществующей (исходной) самоорганизую-

щейся системы. Поэтому набор новых воз-

можных диссипативных структур есть набор 

новых возможных самосогласованных взаи-

модействий. Прохождение системы через 

точку бифуркации означает совершение сис-

темой выбора того или иного варианта даль-

нейшего развития. Совершенный выбор за-

крывает иные пути и делает тем самым эво-

люционный процесс необратимым. Идея би-

фуркации имеет глубокие аналогии в куль-

туре. Все помнят сказочного богатыря, 

стоящего в задумчивости на перекрестке до-

рог, и выбор им пути должен определить его 

дальнейшую судьбу. Эволюция биологиче-

ских видов может быть представлена в виде 

эволюционного дерева, с ветвящимися путя-

ми эволюции живых существ. 

Однако прохождение системы через 

точку бифуркации и сам выбор может быть 

реализован только тогда, когда система на-

ходится в критическом состоянии, в состоя-

нии неравновесности, нестабильности. 

И. Пригожин писал: «В равновесии материя 

слепа, а вне равновесия прозревает» [6]. 

Фундаментальным принципом самоор-

ганизации является возникновение поряд-

ка через флуктуации. Флуктуации — это 

случайные отклонения системы от некоторо-

го среднего положения. Вначале, когда сис-

тема еще достаточно стабильна, флуктуа-

ции подавляются системой. В открытых сис-

темах благодаря обмену с окружающей сре-

дой возрастает неравновесность, флуктуации 

накапливаются, что со временем приводит 

к «расшатыванию» прежнего порядка и не-

обходимости построения нового. Флуктуа-

ции носят случайный характер, поэтому ряд 

ученых предполагает, что появление нового 

в диссипативных системах связано с дейст-

вием случайных факторов. Вспомним дет-

скую сказку о репке. Посадил дед репку, 

а вытащить ее из земли, когда она выросла 

и созрела, не может. Стал он искать себе по-

мощников: бабку, внучку, собаку Жучку, 

кошку (отдельные флуктуации) и, наконец, 

мышку. Казалась бы, у мышки меньше всего 
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сил, но именно она явилась той последней 

каплей (флуктуацией), которая «расшатала» 

и разрушила систему (репку в земле). 

Создается впечатление, что переход 

к новой структуре в точке бифуркации ни-

чем не детерминирован, случаен. Однако, 

присмотревшись внимательно, можно уви-

деть, что ответственность за выбор ложится 

на внутреннее взаимодействие между эле-

ментами системы, которое выполняет роль 

детектора. Детектор — тот, кто осуществля-

ет выбор. Взаимодействие представляет со-

бой столкновение противодействующих 

причин, часть из которых находится в отно-

шении конкуренции, а другая часть в отно-

шении кооперации. Конкуренция — дея-

тельность в различных или даже противопо-

ложных направлениях. Кооперация — дея-

тельность в одном направлении или совме-

стная деятельность. Результат отбора будет 

определяться в общем случае равнодейст-

вующей всех взаимодействующих причин. 

Эта равнодействующая будет определяться 

не только качественным, но и количествен-

ным аспектом взаимодействия (соотношени-

ем сил). Но от чего будет зависеть само 

взаимодействие между элементами?  

От внешнего воздействия на систему со 

стороны среды (случайные флуктуации). 

От собственной активности элементов 

системы (субвнутреннее взаимодействие). 

От всей истории взаимодействия меж-

ду элементами в прошлом, а не только 

от состояния системы в предшествующий 

данному состоянию момент. 

На первый взгляд кажется, что для 

осуществления выбора вполне достаточно 

тезауруса и детектора. Однако один и тот же 

детектор может выбрать из одного и того же 

тезауруса разные элементы, если он будет 

руководствоваться разными установками, 

а разные детекторы из разных тезаурусов 

могут выбрать одно и то же, если их уста-

новки совпадают.  

Поэтому следует ввести третий фактор 

отбора — селектор, который является руко-

водящим правилом, на основании которого 

осуществляется выбор. В диссипативной 

системе в качестве такого правила может 

выступать объективный закон, которому 

подчиняется взаимодействие. Таким законом 

является принцип устойчивости. В диссипа-

тивных системах «поиск устойчивости игра-

ет роль естественного отбора» [7]. 

Необходимыми и достаточными усло-

виями отбора является сочетание тезауруса, 

детектора и селектора. Получается следую-

щая картина отбора. Случайные количест-

венные изменения, накапливаясь и достигая 

критического порога, создают для отбора 

новый в качественном отношении материал. 

Закон устойчивости, которому это взаимо-

действие подчиняется, производит предвари-

тельную сортировку материала, выполняя 

роль фильтра. Результатом отбора является 

мутация или флуктуация, которая подталки-

вает систему к реализации одной из бифур-

кационных структур. Тезаурус, детектор 

и селектор действуют совместно и сливают-

ся в процессе отбора в нечто единое. Оно 

и придает процессу отбора вид случайности 

и непредсказуемости. Для тех, кто не знает 

описанных факторов отбора и их взаимоот-

ношения, появление нового качества как 

комбинации элементов замысловатой струк-

туры кажется иррациональным актом, не 

поддающимся рациональному объяснению 

[8]. 

Проблемы, рассматриваемые в теории 

самоорганизации (синергетике), выходят 

за рамки физических и химических процес-

сов; они затрагивают также биологические 

и социальные процессы. В результате ряда 

обобщений теория самоорганизации приоб-

рела общенаучный характер. 

В 90-х годах XX в. стала формировать-

ся социальная синергетика, а к началу XXI в. 

она приобретает форму концепции синерге-

тического историзма, которая отражает за-

кономерности социальной организации. 

Надо различать: 1) естественнонауч-

ную и социальную синергетику; 2) приклад-

ную и фундаментальную социальную синер-

гетику; 3) модельный и концепционный 

подходы к фундаментальной социальной си-

нергетике [4] Для модельного подхода ха-

рактерно рассмотрение одной из сторон про-

цесса самоорганизации. Например, модель 

самоорганизации как чередование двух «ре-

жимов с обострением» — LS и HS режимов. 

В социальной области чередование таких 

режимов соответствует чередованию лока-
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лизации и делокализации, централизации 

и децентрализации и т. п. Анализ этих про-

цессов показывает, что они являются важ-

ными компонентами таких более общих 

и сложных процессов, как иерархизация 

и деиерархизация диссипативных структур. 

Описанная модель относится к явлению са-

моорганизации, но ничего не говорит по по-

воду ее сущности и конечной цели (к чему 

она стремится) [10]. При этом не ставится 

задача комплексного рассмотрения всех ка-

тегорий фундаментальной социальной си-

нергетики с целью раскрытия их взаимосвя-

зи и взаимодействия. Напротив, концепци-

онный подход ставит своей главной целью 

построение системы фундаментальных по-

нятий этой синергетики. Для этого он подхо-

дит к предмету фундаментальной социаль-

ной синергетики всесторонне, включая 

в сферу своего рассмотрения как явле-

ния самоорганизации, так и их сущность, 

и конечную цель. Таким образом, в своей 

развитой форме фундаментальная социаль-

ная синергетика неизбежно принимает фор-

му концепции синергетического историзма. 

Социальная синергетика исследует об-

щие закономерности социальной самоорга-

низации, т. е. взаимоотношения порядка 

и хаоса. Синергетика — теория развития, но 

она вносит нечто новое и существенное 

в традиционное понимание развития. Тради-

ционная теория (диалектическая концепция 

Г. Гегеля, К. Маркса и др.) рассматривала 

развитие как процесс перехода от одного по-

рядка к другому. Хаос при этом вообще 

не учитывался или расценивался негативно. 

Для синергетики характерно представление 

о хаосе как о таком же закономерном про-

цессе развития, как и порядок. Развитие рас-

сматривается как многократное чередование 

хаоса и порядка. В синергетической концеп-

ции хаос рассматривается как обладающий 

творческой силой рождать многообразие, 

а на его основе — новый порядок. При этом 

рождение нового порядка не нуждается в ка-

кой-то внешней силе, а имеет спонтанный 

характер. Изучение взаимоотношений хаоса 

и порядка не сводится к исследованию их 

взаимопереходов. Оно предполагает изуче-

ние синтеза хаоса и порядка, т. е. изучение 

вопроса о том, каким образом стираются 

различия между хаосом и порядком [4]. Про-

стейшая форма такого синтеза диссипатив-

ная структура. 

В отличие от равновесной структуры, 

диссипативная структура может существо-

вать лишь при условии постоянного обмена 

со средой веществом, энергией и информа-

цией. 

Посредством этого обмена она поддер-

живает свою упорядоченность за счет усиле-

ния беспорядка во внешней среде. Синтез 

хаоса и порядка в диссипативной структуре 

имеет два аспекта: а) «порядок» этой струк-

туры существует лишь за счет «хаоса», вно-

симого в окружающую среду; б) благодаря 

своему «порядку» диссипативная структура 

приобретает способность адекватно реагиро-

вать на хаотические воздействия внешней 

среды и этим сохранять свою устойчивость. 

Главная специфика социальных дисси-

пативных структур, в отличие от физических 

диссипативных структур, состоит в том, что 

первые могут существовать только при ус-

ловии обмена не только веществом и энерги-

ей, но и информацией. Количественно ин-

формация измеряется негэнтропией (I = - S) 

как мерой упорядоченности. Информация 

как совокупность смыслов появляется только 

тогда, когда происходит раздвоение матери-

ального объекта на знак и значение. Инфор-

мация как совокупность смыслов представ-

ляет собой нечто идеальное, противополож-

ное материальному. Информация подразде-

ляется на констатирующую и оценочную. 

Специфика социальных диссипативных 

структур (в отличие от биологических) со-

стоит в том, что они могут существовать при 

обмене с окружающей средой не только ве-

ществом и энергией, но и оценивающей ин-

формацией. Это выражается в том, что люди 

руководствуются в своей деятельности и вы-

боре идеалами и системами ценностей. В со-

циальной синергетике, как и в физической, 

надо поставить вопрос, как протекает само-

организация, почему она существует, куда 

в конечном счете, приводит. Эти три про-

блемы В. П. Бранский определяет, как само-

организованную критичность [12], телеоло-

гическую причинность и существование су-

ператтрактора.  
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Богатый опыт социального развития на 

протяжении многих тысячелетий однозначно 

свидетельствует в пользу того, что социаль-

ная самоорганизация выступает как чередо-

вание двух исключающих друг друга про-

цессов — иерархизации и деиерархизации. 

Иерархизация представляет собой по-

следовательное объединение элементарных 

диссипативных структур в диссипативные 

структуры более высокого порядка; деиерар-

хизация — последовательный распад слож-

ных диссипативных структур на более про-

стые. Практически это проявляется в перио-

дическом образовании грандиозных империй 

и их последующем катастрофическом распа-

де. Подобная картина наблюдается не только 

в сфере политических, но и любых других 

социальных институтов. 

Самоорганизованная критичность со-

стоит в переходах между простым и стран-

ным аттракторами, образующими критиче-

ские точки в процессе самоорганизации. Это 

чередование процессов порядка и хаоса, ие-

рархизации и деиерархизации диссипатив-

ных структур. Диссипативные структуры 

могут объединяться в разной последователь-

ности, по разным правилам, в результате че-

го возникают сложные иерархические сис-

темы разного типа. В случае деиерархизации 

диссипативная система может распасться на 

более простые разные способы, в результате 

этого в роли простейших структур могут 

оказаться диссипативные структуры разного 

типа. Причем при каждом новом распаде 

(деиерархизации) образуются различные 

элементарные структуры. 

Спектр направлений, в которых может 

протекать иерархизация или деиерархизация, 

отнюдь не произволен; он задается природой 

той системы, которая претерпевает указан-

ную эволюцию. Как мы уже знаем, он опре-

деляется бифуркацией, т. е. разветвлением 

старого качества на конечное множество 

вполне определенных потенциально новых 

качеств. Переход социальной системы от од-

ного состояния к другому требует выбора из 

множества возможных новых структур ка-

кой-то одной. 

Цепочка бифуркаций может не только 

увести самоорганизующуюся систему от ис-

ходного состояния, но и вернуть ее в это со-

стояние. Для конкретной системы, взаимо-

действующей с конкретной средой, сущест-

вует свой аттрактор — предельное состоя-

ние, достигнув которого система уже не мо-

жет вернуться ни в одно из прежних состоя-

ний. Процесс иерархизации в условиях взаи-

модействия с внешней средой не может про-

должаться бесконечно: достигнув некоторо-

го предельного состояния (простой аттрак-

тор), он останавливается. То же самое про-

исходит и с процессом деиерархизации: рас-

пад системы заканчивается, достигнув неко-

торого предельного состояния (странный ат-

трактор). 

Таким образом, диссипативная струк-

тура претерпевает множество бифуркаций, 

как бы балансируя между простыми и стран-

ными аттракторами. 

Обратимся теперь к еще одному важ-

ному понятию синергетики — понятию ат-

трактора. Это понятие происходит от анг-

лийского термина attract, что переводится, 

как «привлекать, притягивать». Можно ска-

зать, что понятие «аттрактор» близко к поня-

тию цели. Этот понятие можно раскрыть как 

целеподобность, направленность поведения 

системы, как устойчивое конечное состоя-

ние. В синергетике под аттрактором 

понимают относительно устойчивое состоя-

ние системы, которое как бы притягивает 

к себе все многообразие траекторий систе-

мы, определяемых разными начальными 

условиями. 

Перейдем теперь к смыслу проблемы 

причинности или к вопросу, почему имеет 

место самоорганизация. Проблема эта сво-

дится к выбору вариантов развития. Мы уже 

показали, что движущей силой самооргани-

зации является отбор, соединяющий в себе 

три фактора: тезаурус, детектор и селектор. 

Перейдем теперь к последнему вопро-

су, к вопросу о конечной цели самооргани-

зации, к проблеме суператтрактора [13]. 

Сперва представляется, что данный во-

прос не имеет смысла, ибо все, что создает-

ся, затем разрушается, не оставляя после се-

бя никакого следа. Существует ли вообще 

высший, глобальный предел усложнения 

системы, который реально недостижим 

и выступал бы как некий сверхидеал (супер-

аттрактор)? И. Пригожин дает на этот вопрос 
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отрицательный ответ: «Сложность в природе 

невозможно свести к некоторому принципу 

глобальной оптимальности; потому пределов 

для структурной устойчивости не существу-

ет» [14]. 

Но можно поставить вопрос о том, су-

ществует ли обратная связь между результа-

тами отбора и самим механизмом отбора. 

Можно ли говорить об отборе самих факто-

ров отбора, т. е. отборе тезауруса, детектора 

и селектора – об осуществлении суперотбо-

ра. Так, если в тезаурусе оказываются более 

сложные структурные образования, а в роли 

детектора выступает более квалифицирован-

ное взаимодействие, подчиняющееся более 

мудрому закону, то результат отбора будет 

резко отличаться по своему качеству от пре-

дыдущих. 

Возникает также вопрос, к чему приве-

дет постоянный рост степени синтеза поряд-

ка и хаоса в процессе развития диссипатив-

ных структур. Существует ли конечный 

итог в таком росте? Максимальная устойчи-

вость диссипативной структуры может быть 

достигнута только, когда исчезнет различие 

между хаосом и порядком. Полный синтез 

порядка и хаоса, при котором пропадет раз-

личие, и будет означать возникновение 

диссипативной структуры, устойчивой поот-

ношению к любым изменениям внешней 

среды. Это будет движение к глобальному 

аттрактору, т. е. суператтрактору. Как, одна-

ко, можно представить себе суператтрактор? 

Из вышеизложенного понятно, что 

должен существовать недосягаемый предел 

культурного развития человечества (предел 

технического и художественного развития). 

Во-первых, это есть не что иное, как 

абсолютное техническое произведение. Это 

можно назвать сферой полного господства 

коллективного разума или ноосферой. Во-

вторых, это есть абсолютное художествен-

ное произведение. Это можно назвать обще-

значимым чувством или эстетосферой. Сле-

довательно, суператтрактор можно опреде-

лить, как синтез ноосферы и эстетосфе-

ры, т.е. синтез величественного техническо-

го и величественного художественного ан-

самблей. 

В результате такого синтеза человек 

с его относительной свободой и моралью 

превратится в сверхчеловека с абсолютной 

моралью и свободой. Если суператтрактор, 

в соответствии с идеями социальной синер-

гетики, действительно должен сформиро-

ваться, тогда смысл глобальной социальной 

самоорганизации (смысл всемирной исто-

рии) состоит в супермензе - формировании 

сверхчеловека и сверхчеловечества и пере-

ходе к сверхжизни. Под сверхжизнью 

В. П. Бранский понимает управление гло-

бальной социальной системы суператтракто-

ром. 

В связи с рассмотрением проблемы су-

ператтрактора получает решение древняя 

философская проблема о возможном конце 

человеческой истории. У всемирной истории 

в одном отношении есть конец, а в другом 

такого конца нет. С одной стороны, должен 

существовать предел культурного развития 

человечества, но, с другой стороны, движе-

ние к этому пределу должно быть бесконеч-

но. При приближении к этому пределу 

человечество разрешает свои социальные 

противоречия. Но разрешение одних проти-

воречий порождает новые. Суперотбор ми-

нимизирует вновь возникающие противоре-

чия (мы извлекаем уроки из своей истории). 

Благодаря такой тенденции и возникает воз-

можность бесконечно приближаться к су-

ператтрактору, не достигая его никогда за 

конечный промежуток времени. Аналогами 

суператтрактора в литературе и философии 

выступают: «рай» Данте, легендарная 

«Шамбала» Н. Рериха, «точка Омега» Тейяра 

де Шардена, «мировой дух» Г. Гегеля, «уни-

версальная воля» А. Шопенгауэра и др. 

При большой внешней схожести 

не стоит, однако, отождествлять суперат-

трактор с целевой причиной Аристотеля или 

с Богом. Подобное отождествление будет 

некорректным по ряду причин. 

Стремление социальной системы к су-

ператтрактору обусловлено ее стремлением 

к максимальной устойчивости. Стремление 

к устойчивости может проявиться в виде 

стремления к цели, а может вообще быть 

с ней не связано. 

Суператтрактор есть предельное со-

стояние самоорганизующейся социальной 

системы. Такое состояние есть результат 

столкновения разных целенаправленных 
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действий, могущих мешать осуществлению 

друг друга. А потому в этом отношении 

движение к суператтрактору бесцельно. 

Суператтрактор, в отличие от Аристо-

телевой причины, является зависимым 

от действующих причин, ибо является про-

дуктом сложного и тонкого внутреннего 

взаимодействия элементов системы и внеш-

него взаимодействия системы с окружающей 

средой [12]. 

Проблема суператтрактора выходит за 

рамки физической синергетики и становит-

ся в полной мере проблемой синергетики со-

циальной. Создание социальной синергети-

ки позволяет по-новому рассмотреть и раз-

решить такие проблемы, как историческое 

развитие человечества, проблемы свободы, 

религии, смысла человеческой истории и др., 

при этом освобождая их от спекулятивности 

и умозрительности и придавая ясный эмпи-

рический смысл. 

Чтобы оценить должным образом на-

учное и практическое значение социальной 

синергетики, следует сравнить синергетиче-

ское понимание истории (синергетический 

историзм) с известными историческими кон-

цепциями, которые условно подразделя-

ют на классические (V-XIX вв.) и модерни-

стские (конец XIX-XX вв.). Первые 

в свою очередь можно подразделить на три 

группы: концепции божественного проявле-

ния (Августин, Аврелий и др.), концепции 

исторического круговорота (Дж. Вико и др.) 

и концепции глобального прогресса 

(Ж. Кондорсе, И. Гердер, Г. Гегель, О. Конт, 

К. Маркс и др.) Вторые (модернистские) 

концепции подразделяются на две группы: 

концепции локальных цивилизаций 

Н. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби, П. 

Сорокин и др.) и абсолютного хаоса (фило-

софский деконструктивизм последней трети 

XX в.). 

Социальная синергетика представляет 

собой возрождение концепции глобального 

прогресса. Однако это уже не тот бесконеч-

ный прямолинейный прогресс, о котором 

говорили основоположники прогрессизма. 

В социальной синергетике прогресс приоб-

ретает нелинейный и асимптотический (бес-

конечного приближения) характер. Более 

того, этот прогресс вырастает на руинах эво-

люции локальных цивилизаций, и само 

его формирование невозможно без такой 

эволюции. Картина глобального прогресса 

усложняется еще и в том отношении, что 

прогрессивное развитие выглядит теперь 

как чередование порядка и хаоса. Хаос орга-

нически вплетается в картину прогресса, но 

при этом сохраняет свой творческий харак-

тер, порождая новый порядок. 

Наконец, картина глобального прогрес-

са под определенным углом зрения выглядит 

как появление абсолютного человека в обра-

зе сверхчеловека. Под «абсолютным челове-

ком» подразумевается духовная общность 

людей всех поколений, живших в прошлом, 

живущих в настоящем и тех, которые будут 

жить в потенциальном будущем. 

В отличие от обычного исторического 

человека, обладающего относительной сво-

бодой и относительной моралью, сверхчело-

век является носителем абсолютной свобо-

ды и абсолютной морали. Последняя должна 

представлять итог совершенствования чело-

веческой морали на протяжении всей миро-

вой истории. Поэтому она совпадает 

с общечеловеческой моралью в самом общем 

смысле [4]. 

Затрагивает социальная синергетика 

и интересующую всех проблему «смысла 

истории». Но прежде чем попытаться отве-

тить на вопрос о смысле истории, надо уточ-

нить саму постановку этого вопроса. С точки 

зрения В. П. Бранского, обсуждаемая про-

блема сводится к трем вопросам: существует 

ли доминирующее направление в развитии 

событий в мировом историческом процессе; 

существует ли в этом направлении конечный 

пункт; (если такой пункт существует) дос-

тижим ли он за конечный исторический 

период или нет? 

Вопрос о направлении социальной ис-

тории не следует рассматривать изолирован-

но от вопроса о направлении развития при-

роды. Направление развития в природе оп-

ределяется законом суперотбора. Специфика 

суперотбора применительно к социальной 

сфере состоит в действии через посредство 

закона дифференциации и интеграции идеа-

лов. Смысл этого закона состоит в постепен-

ном формировании и реализации абсолютно-

го, т. е. общечеловеческого идеала. Этот 
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процесс и составляет основную тенденцию 

в развитии общества, причем именно она оп-

ределяет основополагающее направление 

социального развития. Это процесс, однако, 

невозможен без борьбы и смены частно-

человеческих идеалов. В ходе этой борьбы 

идеалы вначале расцветают, а затем неиз-

менно терпят крушение. К. Ясперс опреде-

лил историю как «кладбище идеа-

лов». В ходе крушения идеалов отбрасыва-

ются их частные черты и сохраняются обще-

человеческие.  

Поэтому смысл борьбы идеалов заклю-

чается в идеализации самих идеалов, в ре-

зультате чего из множества терпящих кру-

шение частных идеалов постепенно форми-

руется и реализуется общечеловеческий (аб-

солютный) идеал. Без периодического испы-

тания на прочность относительных идеалов 

невозможно уяснить себе содержа-

ние абсолютного идеала, ибо крах утопиче-

ских черт в частных идеалах означает выде-

ление инвариантов (общего, неизменного) 

в идеалах разных народов и эпох.  

Упоминаемый выше суператтрактор 

есть не что иное, как результат реализации 

общечеловеческого идеала. Этим и объясня-

ется его устойчивость — «абсолютное худо-

жественное произведение» (Ф. Шеллинг) 

или «нетленный космос красоты» (В. Со-

ловьев). Мировая история, т. е. процесс со-

циальной самоорганизации, может поэтому 

рассматриваться как глобальное художест-

венное творчество. В роли творца в дан-

ном случае выступает человечество в целом, 

а в роли художественного произведения — 

весь преобразованный человеком мир. 

Синергетический подход существенно 

продвинул вперед разработку проблемы сво-

боды и необходимости. Жизнь и творческую 

деятельность человека можно представить, 

как цепочку бифуркаций. В каждой такой 

точке человек должен сделать выбор 

из множества возможных сценариев какого-

то одного. Набор таких сценариев (возмож-

ностей данной системы) в точку бифуркации 

ограничен и не зависит от воли человека. 

Суть самоорганизации социума состоит 

в том, что нельзя ни прибавить к заданному 

набору сценариев дополнительный сцена-

рий, ни убрать какой-то из потенциально 

возможных сценариев. 

Понятно, что, выбирая, к примеру, сце-

нарий a1, человек выбирает тем самым в бу-

дущем новый набор сценариев в1 и в2; вы-

бирая же, к примеру, аЗ человек выбирает 

новый набор из четырех сценариев вЗ, в4, в5, 

в6. Таким образом, выбор, который осущест-

вляется в точке бифуркации, влияет на ха-

рактер будущих возможностей для новых 

актов выбора. В данном случае наглядно 

проявляется единство свободы и необходи-

мости, которое дает социальная синергети-

ческая концепция. Свобода личности заклю-

чается именно в возможности осознанного 

выбора из определенного для данной систе-

мы набора сценариев (необходимость) [17]. 

Сама возможность выбора является не-

обходимым, но не достаточным признаком 

свободы. Для того чтобы эта возможность 

стала не только необходимым, но и доста-

точным признаком свободы, необходимо 

выполнение двух дополнительных условий. 

Во-первых, выбор должен быть само-

произвольным, а не вынужденным (продик-

тованным какой-то внешней силой). Само-

произвольность означает, что выбор произ-

водится на основе собственной ценностной 

установки (собственного идеала). Во-

вторых, выбор должен быть сознательным, 

а не бессознательным (неосознанным, слу-

чайным). При таком строго научном пони-

мании свободы свобода личности освобож-

дается от иррационалистической и даже 

мистической интерпретации. 

Из вышесказанного понятно, что си-

нергетическая философия свободы принци-

пиально отличается от той философии сво-

боды, которая получила широкое распро-

странение в новоевропейской философии 

(XIX-XX вв.) и которую условно можно обо-

значить термином «иррациональный персо-

нализм» (С. Кьеркегор, Н. Бердяев, Л. Шес-

тов, А. Камю и др.). Основная идея иррацио-

нального персонализма состоит в том, что 

приоритет человеческой деятельности, свя-

занной с выбором, отдается индивидуально-

му (уникальному, неповторимому), а не об-

щезначимому (рациональному). На сего-

дняшний день в отечественной философии 
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подобные идеи развивает В. Н. Сагатовский 

[18]. 

Исходным принципом синергетической 

философии свободы является подчеркивание 

качественного отличия человеческого выбо-

ра от выбора в биологическом мире. Это от-

личие состоит в характере селектора для от-

бора — тропизмы у растений, инстинк-

ты у животных и ценностные ориентиры 

(в конечном счете — идеалы) у людей. Под 

тропизмами и инстинктами подразумеваются 

определенные правила приспособле-

ния к миру, а под идеалами — правила пре-

образования мира. Первые связаны с кон-

формизмом, а вторые с трансформизмом. 

В случае ценностных ориентиров су-

ществуют два типа селекторов — индивиду-

альные идеалы и общезначимые (коллектив-

ные, массовые) идеалы. Следствием этого 

является два типа выбора: 1) индивидуаль-

ный выбор, связанный с деятельностью оди-

ночки, действующего независимо от других 

членов общества на свой страх и риск; и 

2) «синергийный» выбор, когда человек из 

нескольких возможных действий в данной 

объективной ситуации выбирает одно опре-

деленное действие, руководствуясь при 

этом идеалом, общим у него с другими 

людьми. Такой выбор называют солидар-

ным или соборным. Вспомним, что само 

слово «синергия» означает совместную дея-

тельность, в отличие от энергии — индиви-

дуальной деятельности. 

Основная идея свободы в синергетике 

состоит в том, что грань между индивиду-

альным и общезначимым идеалом не абсо-

лютна, а относительна. 

Это означает, что индивидуальный 

идеал со временем может приобрести не-

обычайную популярность и стать общезна-

чимым, а общезначимый идеал может посте-

пенно потерять свое влияние и вновь стать 

достоянием одиночки. Таким образом, 

в истории происходит периодическая синер-

гизация индивидуального. Пока же индиви-

дуальное является абсолютно «уникальным» 

и «неповторимым», оно остается интерес-

ным только для своего обладателя и не имеет 

никакого общественного значения, 

а тем самым не представляет и никакой об-

щественной ценности. Только приобретая 

общезначимый характер, индивидуальное 

начинает интересовать и других, только то-

гда оно создает социальные ценности и бла-

годаря этому начинает вносить вклад в куль-

туру. Однако иррациональный персонализм 

считает появление нового индивидуального 

самоцелью, поскольку оно якобы обладает 

самоценностью. 

Основной ошибкой иррационального 

персонализма можно считать абсолютиза-

цию индивидуального, при которой отрица-

ется диалектический характер взаимоотно-

шения индивидуального и общезначимого 

(способность этих противоположностей пе-

реходить друг в друга). 

Отметим, что человек в принципе мо-

жет быть свободен не только в либеральном, 

но и в деспотическом, авторитарном и даже 

тоталитарном обществе. Это возможно то-

гда, когда он делает выбор под влиянием та-

кой индивидуальной ценностной установки, 

которая совпадает с ценностной установкой 

правящего диктатора. Например, граждане 

СССР, искренне верившие в коммунистиче-

ский идеал и служившие ему верой и прав-

дой, идя на громадные жертвы во имя реали-

зации этого идеала, были свободными 

в точном научном смысле этого слова [19]. 

Несвободными были те члены советского 

общества, которые не верили в коммунисти-

ческий идеал и были вынуждены делать вы-

бор на основе насильственного навязывания 

этого идеала. Они верили в другие идеалы 

(либеральный, христианский и т.п.), но не 

имели возможности сделать свой выбор 

в соответствии с требованиями этих идеалов. 

Степень возможности беспрепятствен-

ного выбора тем больше, чем ближе индиви-

дуальный идеал к общезначимому. Вот по-

чему, живя в обществе, нельзя быть свобод-

ным от него. Чем более «синергичен» выбор, 

тем более свободной является лич-

ность, тем больше у нее возможностей для 

самовыражения и самоутверждения. 

Отметим, что еще одно заблуждение 

иррационального персонализма состоит 

в игнорировании синергетики выбора, т. е. 

выбора на основе общезначимого идеала. 

Подлинная роль уникальности «я» в истории 

состоит именно в придании этой уникально-

сти «синергийного» характера, а не в выпя-
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чивании своей исключительности и непохо-

жести на других. 

Объективное взаимодействие свобод-

ных личностей в обществе обязательно 

включает в себя идеалы этих личностей. По-

скольку идеалы разных групп различны, то 

выбор сценария развития социальной систе-

мы определяется не какой-то одной социаль-

ной группой (социальной силой), а соотно-

шением сил, взаимодействием всех 

групп. Это взаимодействие объективно в том 

смысле, что оно существует до, вне и неза-

висимо как от индивидуального, так и от 

коллективного сознания, познающего это 

взаимодействие субъекта (историка, группы 

историков). Таким образом, социальная ре-

альность обязательно содержит в качестве 

одной из важнейших компонент и набор 

идеалов свободных личностей. 

Творческую деятельность личности как 

последовательность актов выбора в точках 

бифуркаций можно рассматривать как част-

ный случай управления. Управление 

есть последовательность актов выбора из 

множества возможных решений в социуме 

какого-то одного решения. Управление зави-

сит отчасти от того, как делается выбор, 

а отчасти от того, какие бифуркации постав-

ляет социальная самоорганизация. Примерно 

половина успеха зависит от бифуркаций, 

а вторая половина — от степени позна-

ния бифуркаций и ценностных установок, на 

основе которых делается выбор. Способ-

ность правильно определить объективный 

набор бифуркационных сценариев и эффек-

тивно использовать соответствующую цен-

ностную установку для удачного выбора 

нужного сценария и составляет процесс 

управления. 

Управление самоорганизующейся сис-

темой – это сложный, неоднозначный про-

цесс, но приводящий к оптимальному ре-

зультату. Ранее существовавший традицион-

ный подход к управлению сводился к схеме: 

управляющее воздействие - желаемый ре-

зультат; причем, чем больше прилагаешь 

усилий, тем больше отдача. Такое представ-

ление об управлении было не просто упро-

щенным, но и малорезультативным. 

Оно поставило мир перед лицом ядерной 

войны и экологической катастрофы. 

Синергетика показала новый более ре-

зультативный путь. Во-первых, раз сущест-

вует множество путей развития, то путь раз-

вития не предопределен, не единственен. 

У человечества есть право выбора лучшего, 

оптимального для него пути развития. 

Во-вторых, хотя путей развития соци-

альной системы и много, но их количество 

все же не бесконечно. Знание ограничений, 

т. е. того, что в принципе нельзя осущест-

вить в данной системе, — это само по себе 

очень ценное знание. Так, к примеру, нельзя 

изобрести вечный двигатель, черпать энер-

гию из ничего и т.д. 

В-третьих, человек может рассчитать 

желательные, оптимальные и осуществи-

мые сценарии развертывания событий. Зная 

будущее желательное состояние и способы 

следования естественным тенденциям само-

организующейся системы, человек может 

сократить время выхода на аттрактор буду-

щей формы организации и тем самым избе-

жать многих зигзагов эволюционного пути. 

Но как же этого можно достичь? В ка-

ждом процессе развития системы есть опре-

деленная стадия, где система особенно чув-

ствительна к воздействиям, согласован-

ным с ее внутренними свойствами (резо-

нансные воздействия). Резонансное воздей-

ствие означает, что важна не величина, не 

сила воздействия на систему, а его правиль-

ная пространственно-временная организа-

ция, «архитектура». Слабое, но резонансное 

воздействие, как правило, более эффективно. 

Если мы будем «укалывать» систему в нуж-

ном месте и в нужное время, согласно ее 

собственным структурам возбуждения, то 

она будет развертывать перед нами желае-

мые сценарии. Такой подход к управлению 

позволяет определить эффективные способы 

воздействия человека на природу, способы 

реконструирования общества, способы дос-

тижения оптимальных результатов в эконо-

мике и т. д. Здесь мы четко видим проявле-

ние нелинейной зависимости: минимальное 

воздействие, затраты приводят к оптималь-

ному результату [20].  

В заключение отметим, что синергети-

ческий историзм принимает существующие 

противоречивые тенденции в общественном 

развитии такими, какие они есть, и объясня-
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ет их с помощью новых закономерностей. 

И не только объясняет, но и предсказывает 

с помощью этих закономерностей направле-

ние, в котором должно развиваться челове-

чество и общество. С помощью концепции 

синергетического историзма впервые уда-

лось решить проблему смысла существова-

ния человека и проблему конечной цели раз-

вития общества, без каких бы то ни было ис-

кусственных спекуляций в рамках последо-

вательного научного мировоззрения. 
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