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Статья посвящена описанию первых недель чеченской войны 1994–1996 гг. в изложении 

крупнейших российских периодических изданий. Освещаются стычки между российскими вой-

сками и чеченскими боевиками, а также повседневная жизнь в Грозном в это время. Уделено 

внимание морально-психологическому состоянию Вооруженных Сил России на чеченском фронте. 

Автором сделаны выводы о всестороннем подходе центральных масс-медиа к освещению военных 

действий, а также о сложных взаимоотношениях журналистов и российских военнослужащих. 

Итогом стало поражение федеральных войск в информационной войне. 
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Вооруженное противостояние феде-

рального Центра с отрядами чеченских сепа-

ратистов в 1994–1996 гг., официальное 

именовавшееся «операцией по восстановле-

нию конституционного порядка в Чеченской 

республике», а среди широкой общественно-

сти известное как «первая чеченская война», 

стало первым в отечественной истории кон-

фликтом, получившим всемерное информа-

ционное освещение. Репортажи из мятежной 

Чечни в те годы выходили на первых полосах 

практически всех крупных периодических 

изданий России. Однако исследовательский 

интерес к операции в Чечне часто ограничи-

вается боевыми действиями в Грозном, в то 

время как ввод Объединенной группировки 

войск (ОГВ) в республику и первые стычки 

российских военных с незаконными воору-

женными формированиями (НВФ) зачастую 

игнорируются. Именно этому аспекту чечен-

ской проблематики и посвящено настоящее 

исследование.  

Корреспонденты ведущих российских 

и мировых СМИ впервые массово прибыли 

в Чечню именно в конце 1994 г., после не-

удачной силовой попытки местной оппозиции 

при поддержке Центра свергнуть режим ге-

нерала Д. М. Дудаева. Хотя аэропорт Грозно-

го уже не принимал самолеты, представители 

прессы могли сравнительно легко попасть в 

новую «горячую точку» через соседние рес-

публики Северного Кавказа [22, с. 7; 23]. 

Оставленные ими описания жизни в городе 

выглядели глубоко трагичными. Журналисту 

польского издания Życie Warszawy 

Я. Ружджинскому Грозный напомнил «страш-

ный, догорающий город из научно-

фантастического романа» [31, с. 8]. В том же 

ключе из Чечни писали в те дни и многие 

российские журналисты. В частности, неза-

долго до ввода в республику федеральных 

войск агентство «Интерфакс» передавало, 

что в результате военных действий 26 нояб-

ря в Грозном перестало функционировать 

центральное отопление. Во многих кварталах 

города исчезло горячее и холодное водоснаб-

жение, возникли трудности с подачей газа и 

электричества в жилые дома. Даже 

в президентском дворце выбитые окна пы-

тались закрыть целлофановой пленкой, сла-

бо защищавшей от холода. При этом вода из 

поврежденных водопроводных труб выли-

лась на улицы и замерзла, что создавало се-

рьезные препятствия для движения 

автотранспорта [35].  

О крахе коммунальных служб и инфра-

структуры Грозного в конце 1994 г. сообщали 

и другие печатные источники. Специальный 

корреспондент столичной газеты «Труд» 

В. Натыкин утверждал, что к концу первой 

декады декабря чеченская столица была за-

валена черным снегом, который в течение 

длительного времени не убирался. Из-за от-

сутствия электроэнергии и обледенения 

рельсов в Грозном перестали работать трам-

ваи, некоторые многоэтажные дома на въез-

де в город были повреждены снарядами во 

время боев, а средние общеобразовательные 

школы полностью перестали работать [24]. О 

городских дорогах, похожих на ледовые ка-

меноломни, и «промерзших» коридорах пре-

зидентского дворца в Грозном писал в те дни 

и корреспондент еженедельного журнала 

«Новое время» В. П. Дубнов [12, с. 11]. 

После ввода в Чечню федеральных сил 

11 декабря 1994 г. положение в Грозном, ко-

торый быстро стал прифронтовым городом, 

продолжало ухудшаться. Посетивший чечен-

скую столицу 22–24 декабря фотокорреспон-

дент агентства ИТАР-ТАСС А. Морковкин 
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утверждал, что в четырехэтажной гостинице 

«Грознефти» в те дни жили только он и его 

коллега А. Е. Немёнов. В городе по-прежнему 

не работали жизненно важные коммуникации, 

а температура в помещении не превышала –3 

градуса по Цельсию, поэтому спать им прихо-

дилось в верхней одежде. Для освещения ис-

пользовались керосиновые лампы. Помимо 

холода и других бытовых неудобств, отдыху 

журналистов мешали частые бомбардировки 

города со стороны ВВС России. Их результаты 

Морковкин и Немёнов лично видели во 2-м 

микрорайоне Грозного, где ракетными удара-

ми были уничтожены многоэтажные жилые 

дома и свыше 10 легковых автомашин. 

В центре города, по утверждению Морковки-

на, «полыхал целый квартал», то есть здания 

госбанка, универмага «Детский мир» и два 

жилых дома. При этом у местных пожарных 

быстро закончилась вода, потому потушить 

огонь они не смогли [22, с. 8]. Российская 

штурмовая авиация атаковала с недостижи-

мой для ПВО сепаратистов высоты 

и не имела потерь.  

Об общем числе жертв среди гражданско-

го населения столицы Чечни автор публика-

ции в журнале «Эхо планеты» не знал, но 

упомянул факт гибели фоторепортера из США 

С. Эльбаум и утверждал о гибели за время че-

ченской операции в общей сложности 3 и ране-

нии 5 представителей прессы [22, с. 9]. Похожие 

оценки обстановки в городе присутствовали и в 

статье журналиста столичного журнала «Ого-

нек» В. Персиянова. По его данным, 21 декабря 

авиация ОГВ сбросила восемь бомб в районе 

Нефтяного института Грозного, в результате 

чего погибли 15 мирных жителей города, а на 

следующий день во время «беспорядочной бом-

бардировки» микрорайона Минутка по ошибке 

были уничтожены жилой дом и не менее вось-

ми легковых автомашин. Боевики при этом 

понесли минимальные потери. Виновниками 

жертв среди гражданского населения он счи-

тал дудаевцев, размещавших зенитные орудия 

на крышах жилых домов и стрелявших оттуда 

по российским самолетам [28, с. 7]. Находив-

шийся в столице Чечни корреспондент «Комсо-

мольской правды» А. Евтушенко также 

утверждал об интенсивных авиаударах по 

Грозному: лишь в ночь на 22 декабря в тече-

ние двух часов на город было сброшено до 60 

бомб [14]. 

Примечательно, что подобные характе-

ристики СМИ полностью разделялись непо-

средственными очевидцами событий из числа 

представителей тогдашней российской поли-

тической элиты. Так, депутат Государствен-

ной думы РФ от фракции «ЯБЛоко» В. В. 

Борщёв в телефонном интервью «Литератур-

ной газете» из Грозного утверждал о массиро-

ванной воздушной бомбардировке чеченской 

столицы 22 декабря. Ракетно-бомбовые удары 

по городу наносились через каждые 5–10 ми-

нут, позднее на перекрестке улицы Горина и 

проспекта Кирова народный избранник 

насчитал свыше 70 полностью или частично 

разрушенных жилых домов, 10 уничтожен-

ных автомобилей и 12 погибших мирных жи-

телей. Еще 8 человек, получивших ранения 

во время налета авиации, позднее сконча-

лись в местной больнице, среди них были де-

ти. Борщёв полагал целью атак ВВС России 

те районы Грозного, где ранее располагались 

военные казармы, однако утверждал, что эти 

здания уже давно пустовали [7]. 

В аналогичной беседе с редакцией сто-

личной газеты «Труд» находившийся в Гроз-

ном Уполномоченный по правам человека в 

РФ, председатель Комиссии по правам чело-

века при Президенте РФ С. А. Ковалёв опро-

вергал информацию командования ОГВ об 

уничтожении укреплений и бронетехники 

сепаратистов и утверждал о постоянных бом-

бардировках жилых кварталов города россий-

ской авиацией. В частности, в ночь на 20 

декабря при воздушной атаке на здание Де-

партамента государственной безопасности не-

признанной Ичкерии пострадали также 

Нефтяной институт и 20 жилых домов, распо-

ложенные поблизости. По данным Ковалёва, с 

26 ноября по 19 декабря в столице Чечни и ее 

пригородах погибли в общей сложности 42 

и были ранены 352 человека. При этом, как 

считал он, в действительности число жертв 

могло быть значительно больше, поскольку 

мусульмане-чеченцы хоронили погибших 

быстро, без доставки тел в морг [17]. Депутат 

Государственной Думы от фракции КПРФ 

Л. Н. Петровский также заявил, что за трое 

суток пребывания в Грозном видел только 

трупы гражданских лиц, а не боевиков. Его 

коллега из фракции «Выбор России» 

М. М. Молоствов по степени трагизма даже 

сравнивал налеты на столицу Чечни с бом-

бардировками советских городов нацистами в 

годы Великой Отечественной войны, но пола-

гал, что нередкие ошибки российских летчи-

ков не были преднамеренными, 

а объяснялись сильным туманом и плохой 

видимостью [17]. 

Масс-медиа освещали и сам ход боевых 

действий на подступах к Грозному. Ино-

странные издания стремились при этом под-

черкнуть явное превосходство российской 
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стороны в живой силе и технике. 15 декабря 

1994 г. на первой странице номера столичных 

«Известий» была опубликована фотография 

репортера агентства Reuters Ш. Рэмзи, геро-

ями которой были два чеченца в гражданской 

одежде и с ручными гранатами, которые пы-

тались переждать артиллерийский обстрел 

российской армии под бетонным перекрыти-

ем моста по дороге на Грозный, чтобы затем 

вступить в бой с военными. Газета сообщала, 

что это событие имело место 13 декабря в 5 км 

от административной границы Чечни. Выше-

упомянутый польский журналист Я. 

Ружджинский при сопоставлении военного 

потенциала обеих сторон писал о бесконеч-

ных колоннах техники ОГВ и вооруженных 

чем попало чеченцах [32, с. 38–39], сделав 

вывод о том, что российская армия обладает 

10-кратным перевесом в живой силе [31, с. 9]. 

Но сепаратисты оказали серьезное противо-

действие федеральным силам. Работавшие в 

Грозном корреспонденты ведущих зарубеж-

ных изданий сообщали о тяжелых боях с 

применением стрелкового оружия, танков, 

артиллерии и авиации у станиц Первомай-

ская и Ассиновская, селения Давыденко и 

райцентра Ачхой-Мартан, а также об атаках 

вертолетов ОГВ на станицу Серноводскую 

или на отдельные машины на дорогах рес-

публики. Иногда из автомобилей или кабин 

тракторов сепаратисты вели ответный огонь 

по авиации федеральных сил из пулеметов 

[16, с. 292–293; 31, с. 9].  

Российские журналисты в декабре 1994 

г. также были свидетелями активных боевых 

действий в западных районах мятежной рес-

публики, причем чаще они находились на 

позициях сепаратистов, которых в публика-

циях того времени обычно именовали «опол-

ченцами». Так, специальный корреспондент 

«Известий» Н. Гритчин в репортаже с чечен-

ского поста у села Алхан-Юрт сообщал о зву-

ках близкой артиллерийской канонады, а 

также об обстрелах федеральной автотрассы 

Ростов-Баку и леса у села Шаами-юрт россий-

ской авиацией и САУ. Из его подробной ста-

тьи следовало, что большую часть воюющих 

чеченцев составляют не кадровые военные, а 

обычные мирные жители, взявшиеся за ору-

жие после ввода федеральных войск на терри-

торию республики. Местные активисты 

создавали вооруженный отряд и дежурили на 

окраинах населенных пунктов, 

а односельчанки регулярно обеспечивали их 

горячей пищей на позиции. Уроженцев дру-

гих сел Чечни в таких группах было мало [9]. 

Упомянутый выше журналист ИТАР-ТАСС 

Морковкин 23 декабря 1994 г. тоже был сви-

детелем столкновения сепаратистов с вой-

сками у города Аргун и снимал, как раненых 

и тела погибших боевиков выносят из-под 

танкового обстрела и вывозят на попутных 

автомобилях. Водители редко отказывали 

боевикам в подобных просьбах [22, с. 8].  

Как и их иностранные коллеги, многие 

журналисты центральных СМИ подробно 

описывали эклектичное и подчас раритетное 

вооружение противников российской армии. 

К примеру, житель селения Закан-Юрт 

С. А. Сулейманов продемонстрировал корре-

спонденту Гритчину знаменитую винтовку-

трехлинейку, которую его дед якобы добыл 

в бою еще в 1917 г. [9]. В другом репортаже 

тот же автор утверждал, что около половины 

взрослых бойцов, прибывших из сельской 

местности на защиту Грозного, совсем не 

имели оружия, а другие были оснащены не 

только современным стрелковым вооружени-

ем, но и самодельными автоматами, охотни-

чьими двустволками и карабинами. 

Неудивительно, что разъяренная толпа сто-

ронников Д. М. Дудаева в декабре 1994 г. 

безуспешно требовала от силовых структур 

самопровозглашенной Ичкерии выдать им 

настоящее боевое оружие [8]. Любопытно, что 

даже незадолго до штурма Грозного, по дан-

ным из чеченских источников, некоторые из 

сепаратистов использовали в столкновениях с 

российскими военными антикварные винтов-

ки Маузера [23]. При этом приобретение 

оружия в осажденном городе не представляло 

сложности: как передавали журналисты «Из-

вестий», на уличных рынках граната Ф-1 

стоила 30 тысяч рублей, цена на автомат Ка-

лашникова колебалась в пределах 500–600 

тысяч, а стоимость гранатомета доходила до 1 

млн рублей [23]. 

В Грозном и Ачхой-Мартане среди бое-

виков представителями масс-медиа были за-

мечены даже чеченские подростки 12–14 лет, 

чье вооружение состояло из бутылок с зажи-

гательной смесью. Как передавал фотокорре-

спондент Морковкин, больше всего они 

мечтали получить автомат [22, с. 8]. Как пра-

вило, эти люди не участвовали в бою, а лишь 

подносили патроны взрослым боевикам [8]. 

Журналист «Труда» Натыкин писал также, 

что чеченские мальчишки ставили противо-

танковые мины в подворотнях улиц, от них 

через дорогу протягивали проволоку. Когда 

танки ОГВ подъезжали ближе, несовершен-

нолетние боевики подтаскивали мину под 

гусеницы и подрывали ее [24]. Все эти факты 
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демонстрировали единство чеченцев перед 

лицом военной угрозы со стороны Центра. 

Уже в первых столкновениях с регуляр-

ной армией сепаратисты понесли заметный 

урон. Как писал Гритчин, «хирурги грознен-

ского госпиталя работают не покладая рук»: 

всего за полчаса его пребывания в данном ле-

чебном учреждении туда привезли 6 раненых 

из станицы Первомайская. Среди пострадав-

ших оказались его коллеги с республиканского 

телевидения Г. Часыгов и А. Межидов. Все они 

попали под ракетный обстрел российской 

штурмовой авиации в тот момент, когда при-

везли продовольствие и медикаменты жителям 

полуразрушенной в ходе боев станицы [9]. Его 

утверждение о больших потерях НВФ вполне 

согласуется со свидетельствами российских 

военных, сражавшихся в Чечне. Так, Герой 

России полковник Р. М. Клупов вспоминал, что 

в бою у населенного пункта Первомайское у 

подножия Терского хребта его рота разгромила 

чеченский отряд из 100 бойцов, усиленный 

танками и противотанковыми орудиями. У 

военных получил ранение один человек, 

а один танк был поврежден, но позднее отре-

монтирован и возвращен в строй. Потери се-

паратистов оказались намного выше. Хотя 

точных данных в воспоминаниях Клупова не 

приводится, по словам офицера, «боевики, кто 

смог, разбежались, а кто не смог – так и оста-

лись там, где их настиг смертоносный ме-

талл». Также в бою были подбиты танк и два 

орудия НВФ [11]. Примечательно, что и ква-

лификацию противника Клупов оценил низ-

ко, так как дудаевский отряд прибыл на 

грузовом автотранспорте и разгружался на 

виду у бойцов 131-й Майкопской бригады. В 

такой ситуации, как вспоминал мемуарист, 

военнослужащим «даже стрелять было как-то 

совестно – как будто по безоружным» [11]. 

В условиях столь явного технического 

превосходства федеральных сил аргументами 

чеченцев могли стать лишь отчаянная реши-

мость и высокий боевой дух. О проявлениях 

ими этих качеств часто писали «Известия». 

Так, полевой командир И. Асхабов, чей отряд 

занимал позиции у въезда в Грозный, утвер-

ждал, что готов не только остановить, но и 

уничтожить российские танковые колонны у 

столицы республики, а боевик С.-М. Дубаев 

из Алхан-Юрта утверждал, что «встретит 

смерть как невесту» [9]. Пополнению рядов 

сепаратистов способствовали частые ошибки 

федеральных сил, приводившие к жертвам и 

пострадавшим среди гражданского населе-

ния республики. Так, получивший ранение 

в плечо при обстреле его автомобиля с верто-

лета заведующий мастерской госхоза имени 

XX партсъезда Р. Газимагомадов обещал жур-

налисту «Известий», что после выздоровления 

обязательно вступит «в ряды защитников 

Грозного» [10]. Аналогичное желание высказал 

водитель И. Хазаев, лишившийся левой руки в 

результате ошибочного обстрела российских 

войск [13]. Их примеры оказались далеко не 

единственными: вечером 17 декабря специ-

альный корреспондент «Известий» наблюдал в 

столице республики «бесконечную вереницу 

машин с вооруженными людьми», то есть при-

ехавшими на защиту города жителями чечен-

ских селений [10]. 

Публикации из мест дислокации феде-

ральных сил также встречались на страницах 

крупнейших столичных СМИ. Авторами та-

ких репортажей чаще выступали военные 

журналисты, однако их тональность тоже бы-

ла тревожной. В частности, журналисты «Из-

вестий» Н. В. Бурбыга и В. Б. Белых, 

проделавшие вместе с колонной бронетехни-

ки федеральных сил долгий путь по Надте-

речному району Чечни, сообщали, что 

реакция местного населения на их появление 

оказалась весьма противоречивой. При этом 

напомним, что речь шла о наиболее лояль-

ном по отношению к федеральному Центру 

регионе мятежной республики. На гребне 

Терского хребта корреспонденты наблюдали 

базовый лагерь ВВ МВД РФ, в котором под 

охраной бронетехники располагались десят-

ки бензовозов, грузовиков с различными 

припасами и ремонтных «летучек». Непода-

леку располагалась цепь САУ, державших 

под прицелом пригороды Грозного. На пере-

довых позициях ОГВ соблюдалась жесткая 

светомаскировка: солдатам было запрещено 

разводить костры, включать фары машин 

или пользоваться фонарями. В боевом охра-

нении одновременно находились примерно 

две трети бойцов, отражавших регулярные 

нападения дудаевцев. Чтобы не попасть под 

обстрел противника, военные даже 

в условиях холода и бытовых неудобств не 

ставили палаток, ночевали в авто- и броне-

технике и часто меняли место расположения. 

Несмотря на это, ВВ не испытывали серьез-

ных продовольственных трудностей [5]. 

Кроме описания жизни тыловых частей, 

военные корреспонденты давали подробный 

рассказ и о действиях авангарда федераль-

ных сил. Несмотря на мороз и обстрел реак-

тивной артиллерии сепаратистов, по пояс в 

ледяной воде, войска под командованием 

начальника инженерных войск СКВО гене-

рал-майора С. А. Тертышникова смогли 
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быстро построить понтонную переправу через 

Терек. Прежний мост боевики успели взорвать, 

но ВВ МВД после форсирования реки создали 

плацдарм у станицы Червленная. Как утвер-

ждали Бурбыга и Белых, позиции оперативно-

тактической группы сил МВД были усилены 

бронетехникой и зенитными установками, за 

короткое время созданы огневые точки, ходы 

сообщения, блиндажи, окопы в полный рост 

и даже минные поля [5]. Подобные факты 

лишь укрепляли читателей и подписчиков 

«Известий» в том, что в Чечне идет полномас-

штабная война, а не полицейская акция по 

восстановлению правопорядка и законности.  

Еще более значимым аргументом в 

пользу такого восприятия операции на Се-

верном Кавказе мог служить приведенный в 

статье рассказ командира ВВ МВД о провале 

диалога с местными старейшинами и ночной 

атаке крупного отряда боевиков. По словам 

российского офицера, противник прибыл на 

автотранспорте и атаковал позиции военных 

в течение трех часов, причем решающую роль 

в отражении нападения сыграла артиллерия. 

Однако и в последующие ночи чеченцы регу-

лярно обстреливали плацдарм и пытались 

его уничтожить [5]. Очень точно тактику дей-

ствий НВФ в беседе с московским журнали-

стом объяснил чеченец Ш. Бисултанов – 

пенсионер-инвалид, отец пяти детей, чей 

старший сын сражался на передовой: «Ночь 

для нас (боевиков – Авт.) самое удобное вре-

мя действовать. С вертолета нас не заметят и 

не расстреляют. Поэтому с наступлением 

темноты окрестные поля заполнятся бойца-

ми, которые направятся к российским пози-

циям» [9]. Офицеры ОГВ также всерьез 

опасались мести чеченцев своим родным, по-

скольку о телефонных угрозах такого рода, 

равно как и о распространенных в Чечне слу-

хах о подготовке новой депортации или мас-

совых изнасилованиях местных женщин 

военными, писали ведущие столичные изда-

ния. Дудаевская пропаганда активно выска-

зывала подобные мысли [3].  

Важным аспектом в публикациях цен-

тральных СМИ из Чечни в декабре 1994 г. 

был анализ морально-психологического со-

стояния Вооруженных Сил РФ, составлявших 

ядро ОГВ. Это было неудивительно, так как 

первые столкновения с сепаратистами приве-

ли к существенным потерям федеральных 

войск. Для получения информации журнали-

сты пытались интервьюировать как самих во-

енных, так и всех ответственных лиц, 

побывавших в зоне «операции по восстановле-

нию конституционной законности». Например, 

председатель Комитета по организации рабо-

ты Государственной Думы, член фракции 

«Выбор России» В. А. Бауэр в интервью «Ли-

тературной газете» высказал убежденность, 

что военнослужащие ОГВ, равно как и пред-

ставители властных органов или мирное 

население Северного Кавказа, выступают 

«исключительно за мирное разрешение про-

блемы, за использование до конца возможно-

стей переговоров». Депутат полагал также, 

что армия не понимает целей силовой опера-

ции в Чечне, так как отрезана от объектив-

ной информации о положении дел. Такое 

стало возможным в силу того, что институт 

политических работников в Вооруженных 

Силах РФ уже был ликвидирован, а команди-

ры не могли внятно объяснить солдатам при-

чину их пребывания на Северном Кавказе. В 

силу этого, заключал Бауэр, были возможны 

рост социальных аномалий в армейских рядах 

или насилия по отношению к гражданскому 

населению Чечни со стороны военных [33]. 

К аналогичному выводу после беседы с 

вернувшимися из новой «горячей точки» рос-

сийскими авиаторами пришел и известный 

военный журналист О. М. Блоцкий. Диалог 

произошел вечером 24 декабря в буфете гос-

тиницы Ростова-на-Дону. Анонимные верто-

летчики утверждали, что обстановка в Чечне 

сложнее, чем в Афганистане, так как «не 

поймешь, где свои, где чужие». Позицию 

местного населения они охарактеризовали 

лаконичной фразой «днем друзья, а ночью 

стреляют». Военные единодушно считали, что 

их противник воюет нечестно, в частности, 

прикрывается мирными жителями республи-

ки или создает огневые точки в населенных 

пунктах, у жилых домов и школ. В силу этого 

армия не могла полностью использовать ог-

невую мощь против дудаевцев и несла не-

оправданные потери. Как утверждали 

собеседники Блоцкого, за пять дней военных 

действий были потеряны 2 экипажа, поэтому 

пилоты были противниками операции в 

Чечне и считали, что она затянется. Иден-

тичной точки зрения придерживались и рос-

сийские мотострелки, встреченные им на базе 

федеральных войск в Моздоке [4]. Специаль-

ный корреспондент «Комсомольской правды» 

А. Хохлов, тесно общавшийся с офицерами 

группировки ВДВ и ВВ МВД РФ на Север-

ном Кавказе, также утверждал, что его собе-

седники выступают против сугубо военных 

методов решения чеченского кризиса. При 

этом они единогласно поддерживали офици-

альный тезис о территориальном единстве 

страны, опасаясь, что, в случае отделения 
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Чечни, аналогичные тенденции могут возник-

нуть и в остальных национальных республи-

ках, но отдавали приоритет диалогу 

с Дудаевым [36]. 

Журналисты центральных масс-медиа, 

не имевшие возможности общаться с участ-

никами чеченской операции непосредственно 

на фронте, прибегали к телефонной связи с 

базой ОГВ в Моздоке. Такого рода опросы 

были достаточно информативны. Анонимный 

офицер-танкист в беседе с обозревателем по-

пулярного еженедельника «Аргументы и 

факты» А. Прасоловым утверждал, что «ар-

мию в очередной раз подставляют, чтобы 

прикрыть грехи политиков», поэтому охарак-

теризовал моральное состояние войск в Чечне 

как подавленное. Главной причиной столь 

неутешительного положения являлась резко 

враждебная реакция на ввод федеральных 

сил со стороны значительной части населе-

ния республики. Как следствие, российский 

офицер предупреждал о возможных в скором 

будущем кровавых эксцессах во взаимоотно-

шениях армии с простыми чеченцами, так 

как войска «огнем будут поливать все, что 

движется». По его информации, военнослужа-

щие не ремонтировали вышедшую из строя 

или подбитую технику, а лишь оттаскивали ее 

на обочину дорог. Более того, танкист считал, 

что командование группировки даже не ре-

шится на штурм Грозного, поскольку в его рас-

поряжении находятся малочисленные 

подразделения разных министерств и ве-

домств, взаимодействие между которыми 

налажено слабо [29].  

В другом репортаже того же периодиче-

ского издания критиковалась «подкупающая 

спартанская простота», то есть крайне небла-

гоустроенный быт ОГВ в Чечне. Хотя армия 

располагала в общей сложности 58 походны-

ми лагерями (брезентовые утепленные па-

латки, помещения для складирования 

военного имущества, боеприпасов и т. д.), на 

территории мятежной республики таких было 

мало. В силу этого российские солдаты, как 

писал со ссылкой на «утверждения информи-

рованных военных» обозреватель «АиФ», были 

вынуждены ночевать в пустующих зданиях, 

вырытых землянках или бронетехнике, а 

также договаривались о постое с местной ад-

министрацией. Провизией и медикаментами 

бойцы были обеспечены по обычному штату, 

в расчете на месяц. Питание по высшему 

разряду получали пилоты, которым полага-

лись к выдаче даже молоко и шоколад, затем 

шли подразделения Воздушно-десантных и 

Сухопутных войск, а хуже всех снабжались 

части ВВ МВД России [30].  

Такая ситуация не способствовала росту 

боевого духа ОГВ, поэтому автор статьи не 

скрывал, что единственным мотивом россий-

ских военнослужащих могли стать крупные 

финансовые выплаты. По неофициальным 

данным, ежемесячная зарплата армейского 

офицера в новой «горячей точке» достигала 1 

млн рублей, солдата контрактной службы – 

от 500 до 600 тысяч, а у «срочника» не пре-

вышала 100 тысяч. К успехам военного ве-

домства при организации операции в Чечне 

журналист Прасолов отнес хорошее снабже-

ние ОГВ боеприпасами, переброшенными из 

тыловых округов [30]. Другой известный во-

енный обозреватель, многолетний ведущий 

телепередачи «Аты-баты» И. Серебряков, на 

страницах «АиФ» выражал удивление тем, 

«как быстро и четко Павел Грачев сумел со-

брать вокруг Чечни так много войск» [29]. 

В Моздоке в те дни был развернут большой 

военный лагерь, где располагались сведен-

ные в единый центр 4 командных пункта, 

госпиталь более чем на 100 коек с двумя опе-

рационными и склады [30]. 

Об антивоенном настрое населения по-

граничных с мятежной Чечней районов Став-

ропольского края, Дагестана, Северной Осетии 

и Ингушетии сообщала специальный корре-

спондент «Литературной газеты» 

Л. И. Леонтьева. Накануне нового 1995 г. она 

обвиняла российские власти в сокрытии ин-

формации о жертвах среди военнослужащих и 

мирного населения, при этом называя имена 

погибших в первые дни операции в Чечне двух 

бойцов 21-й Ставропольской воздушно-

десантной бригады. Хотя стычки ОГВ 

с дудаевскими боевиками происходили еже-

дневно, журналистка все еще надеялась на 

политическое урегулирование кризиса, так 

как видела «небывалый по масштабу, пропи-

тавший все слои общества антивоенный 

настрой» [21]. В подтверждение своих слов 

Леонтьева приводила собственные наблюде-

ния о тяжелом морально-психологическом со-

стоянии армии, неприязни младших офицеров 

и рядовых солдат к командованию группиров-

ки и военно-политическому руководству Рос-

сии. Писала она и о серьезном антивоенном 

протесте многонационального населения даге-

станского райцентра Хасавюрт, жители кото-

рого выстроились в цепь вдоль автотрассы с 

плакатом «Россия, опомнись!» [21]. 

Наиболее последовательными против-

никами военного решения конфликта в 

Чечне, как следовало из публикаций СМИ, 



Политология  

- 36 - 

стали жители родственной ей Ингушетии. 

Специальный корреспондент «Труда» Ф. Ем-

ченко, побывавший в республике накануне 

начала военных действий, упоминал о тре-

вожной обстановке и антироссийских настро-

ениях среди ее жителей. Ингуши обвиняли 

федеральный Центр в помощи осетинам во 

время вспышки межэтнического конфликта 

осени 1992 г., упрекали его в тяжелых усло-

виях жизни беженцев из Пригородного райо-

на и напоминали о трагической депортации 

вайнахов в 1944 г. Население райцентра Ка-

рабулак 9-10 декабря из-за предчувствия 

скорого ввода федеральных сил в Чечню было 

крайне возбуждено и даже вечером не жела-

ло расходиться по домам. Делегаты Съезда 

репрессированных народов Кавказа в Назра-

ни не только критиковали Центр в невыпол-

нении закона 1991 г. «О реабилитации 

репрессированных народов», но и выражали 

надежду на политическое урегулирование 

взаимоотношений между Москвой и офици-

альным Грозным. Даже женщины в общении 

с журналистом столичной газеты обещали 

«вместе с детьми лечь под гусеницы» танков 

ОГВ и не пустить военных в Чечню «убивать 

наших братьев». В целом Ингушетия напом-

нила Емченко растревоженный улей: на глав-

ных дорогах были заготовлены бетонные блоки 

для перекрытия движения на Грозный, дежу-

рили патрули из местных жителей. Словно в 

подтверждение готовности ингушей стоять до 

конца, невзирая на человеческие жертвы, кор-

респондент писал о захоронении на кладбище 

близ Назрани до 300 их соплеменников – 

жертв осетино-ингушского конфликта [15]. 

Тем не менее, 11 декабря российские 

войска выдвинулись в Чечню с запада имен-

но через территорию Ингушетии, где столк-

нулись с яростным противодействием 

жителей. В репортаже «Литературной газе-

ты» специальный корреспондент Леонтьева 

утверждала, что «видела беспощадную, тяже-

лую поступь войны», в результате которой 

еще на подступах к Чечне российская армия 

понесла существенные потери. В течение 11-

12 декабря народная толпа сдерживала про-

движение танковых колонн ОГВ 

на федеральной автотрассе Ростов-Баку. Кор-

респондент обвиняла федеральную армию 

в неспровоцированной стрельбе по безоруж-

ным жителям Ингушетии с применением ра-

кетно-артиллерийского вооружения, в 

результате чего имели место человеческие 

жертвы, разрушения жилого сектора и куль-

товых сооружений в селах [20]. Оговоримся, 

что ее точку зрения не разделяли непосред-

ственные очевидцы событий из числа россий-

ских военных различного ранга. Уже назван-

ный в репортаже «АиФ» офицер-танкист со 

ссылкой на сослуживцев однозначно утвер-

ждал, что ингуши стреляли в бойцов ОГВ и 

сожгли несколько машин [28]. О массовом, 

хотя и не вооруженном, сопротивлении населе-

ния Ингушетии, включая женщин и подрост-

ков, спустя четверть века вспоминал и рядовой 

693-го гвардейского мотострелкового полка В. 

Лошаков [18, с. 18–22]. Только по официаль-

ным данным, в Ингушетии «в результате бес-

чинства местного населения» было полностью 

или частично утрачено 68 единиц вооруже-

ния и военной техники [2, с. 97].  

Тем не менее, после начала операции 

в Чечне к кавказской политике Кремля были 

критично настроены даже представители но-

менклатуры Ингушетии. Так, бывший пред-

седатель народного суда Сунженского района 

П. Модебадзе в беседе с Леонтьевой обвинял 

командование ОГВ в «полнейшей бездарно-

сти» из-за утраты большого количества боевой 

техники на территории Ингушетии. Огово-

римся, что этот человек в целом поддерживал 

решение Президента РФ о наведении право-

порядка в Чечне, но критиковал армию за его 

неудачное исполнение. По мнению Модебад-

зе, ингуши оценивали действия военных не 

иначе как «российскую акцию устрашения». 

Для политических реалий середины 1990-х гг. 

было весьма показательно, что некоторые ин-

гушские чиновники в интервью 

с корреспондентом «Литературки» назвали си-

ловые действия демократически избранных 

властей новой России на Северном Кавказе 

«типичным большевистским разрешением 

проблемы» [20]. 

Подводя итог, отметим, что операция 

в Чечне в декабре 1994 г. довольно подробно 

и в основном информативно освещалась в 

российской центральной печати. Журнали-

сты ежедневно сообщали о ходе боевых дей-

ствий, причем имея возможность для работы 

по обе стороны фронта, рассказывали о тра-

гедии мирного населения республики, а так-

же предоставляли возможность для 

выражения собственной точки зрения как 

российским военным, так и чеченским боеви-

кам. В репортажах с Кавказа крупнейшие 

центральные СМИ в целом старались избе-

гать оценочных суждений, но их взаимоот-

ношения с двумя сторонами конфликта в это 

время складывались по-разному. Сепарати-

сты разрешали московским журналистам 

свободно перемещаться по всей территории 

Чечни, оперативно передавали свежую ин-
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формацию с места боев, подсказывали без-

опасную дорогу до того или иного населенно-

го пункта, а в личном общении не скрывали 

своих имен, фамилий и даже места житель-

ства [10; 26]. В результате из публикаций 

крупнейших столичных газет и журналов 

складывалось ощущение начала новой Кав-

казской войны. Добавим к этому, что в 1994 г. 

в глазах не только СМИ, но и основной массы 

российских военнослужащих чеченские бое-

вики выглядели еще не врагами, а обману-

тыми соотечественниками и не вызывали 

ненависти [34, с. 596].  

В то же время федеральные силовики 

в публикациях российской прессы практиче-

ски всегда были анонимны. Военные не толь-

ко редко делились со СМИ важными 

сведениями или категорически запрещали 

беседовать с врачами или ранеными в госпи-

талях и фотографировать различные объек-

ты, но даже ксерокопировали написанные 

журналистами тексты и регулярно обвиняли 

их в сознательном завышении военных по-

терь [25, 37]. Корреспонденты ряда крупных 

столичных изданий находились на базе 

в Моздоке и тщетно ожидали попадания на 

передовую, исключение для них делало лишь 

командование ВВ [6, 25]. В итоге на первых 

полосах некоторых масс-медиа прозвучали 

обвинения в том, что «нам то и дело не дают 

сказать правды» [26], адресованные феде-

ральной армии, или предположения, что во-

енно-политическое руководство России хочет 

«гнуть журналистов в бараний рог и гнать 

отовсюду» [27]. Российский военный журна-

лист полковник Г. Т. Алёхин позднее объяс-

нял данные факты «тенденцией негативного 

отношения к армии» в некоторых изданиях и 

утратой доверия к прессе в целом со стороны 

генералитета и офицерства [1, с. 122].  

Итогом таких взаимоотношений журна-

листов и печати стало поражение федераль-

ного Центра в информационном 

противостоянии с чеченскими сепаратистами, 

которое министр внутренних дел РФ генерал 

армии А. С. Куликов в августе 1996 г. охарак-

теризовал печально известной фразой о том, 

что «чеченец Мовлади Удугов в одиночку пе-

реиграл весь пропагандистский аппарат Рос-

сийской Федерации» [19, с. 292]. Фундамент 

этой неудачи был заложен именно в первые 

недели боевых действий в Чечне, когда в гла-

зах общественности сепаратисты казались 

защитниками родной земли, а сама операция 

– странной войной с непонятными целями 

[23]. 
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